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Cienijamais lasita;!
Velamies iepazistinat ar Valsts kontroles veikto reviziju par noziedzigu

nodarfjumu ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanu un iztiesasanu
kavgjosiem faktoriem.

ST revizija ir Valsts kontroles ieguldijums tiesiskuma stiprina$ana un noslédz
pedgjo gadu laika veikto reviziju ciklu. Jau 2017.gada divas Valsts kontroles
revizijas tika vértéta pirmstiesas izmeklésanas efektivitate Valsts policijal un
tas, ka mainjusies tiesu darbibas efektivitate péc Tstenotajim reformam?. Turpmakajos gados aktivi
sekots lidzi revizijas sniegto ieteikumu ievieSanai. Saskatot, ka aizvien netiek risinatas bitiskas
problémas, m&s uznémamies veikt So reviziju, atsaucoties Ministru kabineta aicinajumam un atbalstot
Kri§jana Karina vaditas valdibas ricibas plana noteiktos pasakumus.

Revizija parsteidza tas, cik “ielaistas” ir problémas situacija, kad kriminaltiesiska sistéma teorétiski
varétu darboties ka vienota komanda. Gan tiesibu zinatnieki, gan jomas profesionali gadiem ir runajusi
par vienotas izpratnes trikumu gan Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu piemé&rosana,
gan trikumiem iesaistito iestazu sadarbiba. Arl starptautisko organizaciju eksperti, veicot Latvijas
novertéjumu, regulari ir vérsusi uzmanibu uz to, ka probléma nav tiesiskaja reguléjuma, bet gan nespéeja
to piemérot. Tomér pirmie soli vismaz vienas no sarezgitajam tiesibu normam iedzivinasanai praksé

(194

sekoja tikai p&c tam, kad Latvijai draud€ja nopietnas sankcijas, t.i. “argja spiediena” rezultata.

Noziedzibas novérSanas padomes pilnvaru paplasinaSana, tai klustot par sadarbibas formatu starp
izpildvaras un tiesu varas institiicijam, varStu ieviest pozitivas parmainas. Tapéc Valsts kontrole
priekslikumus konstatéto problému risinasanai sniedz padomei, sagaidot, ka padomes ricibas planos tiks
ietvertas atbilstosakas darbibas, lai péc iesp&jas tuvaka nakotné sajustu realus uzlabojumus.

Bitisks prieksnoteikums ir sist€mas “atslégas institiicijas” — Prokurattiras aktiva iesaiste un lidzdaliba
pirmstiesas kriminalprocesa efektivitates uzlaboSana, uznemoties vadoSo lomu gan tiesibu normu
piemérosanas prakses veidosana, gan izmeklétaju darba vadiba un uzraudziba, jo ipaSi sarezgitu un
valsts intereses seviski skarosu kategoriju kriminalprocesos. Tapéc Prokuratiiras darbibas organizacijai
un vadibai Valsts kontrole pieversas padzilinati, savu redz&umu par institiicijas talako attistibu sniedzot
atsevisSka zinojuma “Vai Latvijas Republikas Prokuratiiras darbiba ir nepieciesami uzlabojumi?”.

Vel viens biitisks un pec iesp&jas drizak risinams jautajums ir saistits ar kriminalprocesa “e-lietu”. Lai
izvirzitais mérkis digitalizét kriminalprocesu, ta padarot efektivakus izmekl&Sanas un tiesvedibas
procesus, nepaliktu tikai “uz papira”, ir nepiecieSami butiski uzlabojumi E-lietas programmas
parvaldiba. Ar1 par So jautajumu Valsts kontrole ir sagatavojusi zinojumu un sniedz priekslikumus
Noziedzibas novérSanas padomei.

Visbeidzot ir jauzsver, ka Valsts kontrole priekslikumus iespgjamiem problému risindjumiem sniedz,
pamatojoties uz revizija apkopotajiem un analizétajiem tiesibu normu piemérotaju un tiesibu zinatnieku
viedokliem. Saja revizija Valsts kontrole bija “vidutajs” starp iesaistitajam pusém un bez jomas
profesionalu atsaucibas un iesaistes $1 revizija nebiitu iesp&jama.

Tapéc vislielako pateicibu izsaku katram izmekletajam, ta tieSajam priekSniekam un izmekl€Sanas
iestazu struktiirvienibu vaditajam, prokuroram, virsprokuroram un tiesnesim, ar ko sadarbojamies.
Izsaku pateicibu par uzticéSanos, atklajot trikumus mums, revidentiem, un daloties sava redz&juma par
iesp&jam tos risinat!

Ar cienu,

departamenta direktore llze Grinhofa
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Kopsavilkums

Latvija jautajums par tadu noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanu un iztiesasanu, kas ietekmé
ekonomiskos procesus valsti un tautsaimniecibu kopuma, aizvien ir loti aktuals, kaut gan
nepiecieSamiba uzlabot $adu noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sanu un iztiesasanu jau ilgstosi ir
atbildigo iestazu dienaskartiba.

To, ka Latvija ir ilgsto$i nerisinatas problémas kriminalprocesu izmeklésana, Valsts kontrole
konstatéja 2017.gada revizija par pirmstiesas izmeklesanas efektivitati Valsts policija®, péc tam
vairakas reizes vérsoties’ valdiba par nepieciesamibu veikt kompleksu izvértgjumu un pilniba
apzinat kriminalprocesa izmekléSanas uzraudzibas efektivitati kavéjosos faktorus un noteikt
risinajumus situacijas uzlabosanai, taja skaita izveértét, vai Kriminalprocesa likuma reguléjuma
noteiktais kompetences sadalijums starp izmekl&taju un uzraugosSo prokuroru ir Latvijas situacija
optimalakais, lai nodrosinatu efektivu, mérktiecigu, atru un ekonomisku pirmstiesas izmeklesanu.

Reaggjot uz Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas ekspertu komitejas (Moneyval) S.novértéSanas kartas 2018.gada zinojuma
noraditajiem truikumiem un uzraudzibas statusa noteikSanu Latvijai, 2019.gada septembrT Saeima
tiesibu aizsardzibas iestazu sp&ju ekonomisko un finansu noziegumu atklasana un izmeklesana

stiprinasanu noteica par prioritati valsts ekonomikai radita apdraudéjuma novérianai®.

Vel pirms tam, Ministru kabineta 2019.gada 25 jtnija séd¢, tika izskatits Tieslietu ministrijas
sagatavotais informativais zinojums®, kura mérkis bija valdibas limeni izlemt jautdjumu par
turpmakajiem soliem tiesibsargajoso iestazu un tiesu varas darbibas uzlaboSanai ekonomisko
noziegumu efektivakai apkaroSanai. Minétaja s€dé Ministru kabinets pienéma I@mumu aicinat
Valsts kontroli izvertet iesp&ju veikt reviziju par faktoriem, kas ietekmé efektivu kriminalprocesu
par noziedzigiem nodarfjjumiem ekonomikas un finanSu joma izmekléSanu un iztiesasanu.

Nemot veéra Valsts kontroles lidz $im veikto darbu un valdibas iniciativu, ka arT saskatot, ka
aizvien péc bitibas netiek risinatas tadas problémas, ka, pieméram, Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma atskirigas interpretacijas iesp&jas un neskaidribas ta piemerosana, ka ar1
problémas, kas saistitas ar kriminalprocesu pirmstiesas izmeklgSanas uzraudzibu, Valsts kontrole
veica $o reviziju.

Revizijas Noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma izmekl&Sanu un
tvérums iztiesaSanu kav€joso faktoru izvertejums

Latvijas Republikas Prokuratiiras institucionala modela piemerotibas un
atbilstibas starptautiski atzitai labajai praksei, ka ar1 darbibas organizacijas
un vadibas funkcijas izvertejums

E- lietas programmas vadibas risku izvértéjums (kriminalprocesa e-lieta)

1. attels Lietderibas revizijas “Noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un finanSu joma izmekléSanas
un iztiesasanas efektivitate” apjoma vertetie jautajumi.
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Revizijas merkis ir parliecinaties, vai spéka esoSais normativais regul&jums un atbildigo
institliciju darbiba tam noteikto funkciju izpildé nodroSina efektivu noziedzigu nodarijumu
ekonomikas un finanSu joma izmekl€Sanu un iztiesasanu. Efektivu kriminalprocesu virzibu
kavejosie faktori tika vertéti pirmstiesas izmekléSanas iestadeés (Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldé (turpmak — ENAP),
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja (turpmak — Rigas
regiona parvades 3.birojs), Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas biroja (turpmak — KNAB),
Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu un muitas policija), ka ari Latvijas
Republikas Prokuratiira (turpmak — Prokuratiira) un tiesas.

Nemot véra, ka Prokuratira ir “atslégas” institicija finanSu un ekonomisko noziegumu
pirmstiesas kriminalprocesa un valsts apsiidzibas uzturéSana, un tai ir centrala un vadosa loma
kriminaltiesiska un kriminalprocesuala reguléjuma piemerosana, Valsts kontrole veica atsevisku
reviziju Prokuratiira, kura secinatais un sniegtie ieteikumi ir apkopoti revizijas zinojuma “Vai
Latvijas Republikas Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?”. Valsts kontrole vértéja,
ka tiek organizets Prokuratiiras darbs, ka tiek Tstenota iestades vadibas funkcija, ka tiek mazinati
neefektiva darba riski. IpaSu uzmanibu Valsts kontrole pievérsa tiesiska regul&juma prasibam un
Prokuratiiras institucionala modela piem@rotibai, un atbilstibai starptautiski atzitai labajai praksei,
vertejot, vai tiesiskais reguldjums un prokuratiiras institucionalais modelis nodroSina
priek$noteikumus sekmigai noziegumu izmekl€Sanai un valsts apstidzibas uzturéSanai, ka ari
neuzliek argjus skeérslus efektivai Prokurattras darba organizacijai.

Savukart, ieverojot izvirzito mérki digitalizét kriminalprocesu, lai padaritu efektivakus
izmekl€Sanas un tiesvedibas procesus, Valsts kontrole revizijas ietvaros arl izvertgja, vai
kriminalprocesa “e-lietas” izveide ir izmantota tada vadibas pieeja, kas rada prieksnoteikumus
izvirzita mérka sasniegSanai. Saja izvertdjuma secinatais un sniegtie ieteikumi ir apkopoti
revizijas zinojuma “E-lietas programmas vadibas risku izvertgjums”.

Galvenie secinajumi

Neraugoties uz to, ka noziedzigo nodarjjumu finansu un ekonomikas joma izmekl€Sana un
iztiesasana ir atzita par valsts prioritati, tomeér nevar apgalvot, ka S§is kategorijas noziedzigu
nodarfjumu izmekl€Sanas efektivitate ped&jos gados biuitu augusi. Visas revizijas izlas€ ieklautajas
izmekl&Sanas iestades $is specifikas kriminalprocesu uzkrajums p&dgjos tris gados lielakoties nav
mazinadjies un ari §1s kategorijas lietu iztiesaSana aizvien ieilgst:

% par optimalu laiku $is specifikas kriminalprocesu pirmstiesas izmeklésanas pabeigsanai
vairuma gadijumu biitu uzskatami’ tris gadi no krimindlprocesa uzsaksanas, bet no
revizijas apjomd ieklauto izmeklésanas iestazu lietvediba esosajiem kriminalprocesiem uz
2020.gada sakumu 63% kriminalprocesu bija vecaki par tris gadiem un ievérojama dala
no tiem ir uzsakti pirms vairak neka 10 gadiem ( t.i. uzsakti laika posma no 2005. lidz
2009.gadam);

“* no revizijas izlasé ieklautajam 27 kriminallietam, kas 2020.gada augusta veél atradds
iztiesasana 56% krimindlprocesu ir uzsdakti pédéjo septinu gadu laika, savukart 44%
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kriminalprocesu ir vecaki par septiniem gadiem un Cetros no tiem kriminaltiesiskas
attiecibas nav noregulétas jau 12 gadus.

Prokurori ir tie, kas péc savas parliecibas cel valsts apstidzibu (pat, ja izmekl&tajs ir parliecinats,
ka pieradijumi ir pietiekami, un virza kriminalprocesu kriminalvajasanas uzsakSanai, prokurora
kompetencg ir izlemt — vai ir celama apstidziba, vai kriminalprocess ir atgriezams izmekl€Sanas
iestadei izmekl€Sanas turpinasanai, vai arl kriminalprocess ir izbeidzams), un arT tiesa
pieradisanas pienakums ir prokuroram ka valsts apsiidzibas uzturétajam®, uz kuru pamata gulstas
visu pieradisanas prickSmeta ietilpstoso faktu t. s. galigais pieradiSanas pienakums. Turklat tiesa
ir ierobezota mainit prokurora celtas un uzturétas apstidzibas saturu vai robezas — tiesa var atzit
par pieraditiem no apsidzibas atsSkirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos apstaklus, ja ar to
nepasliktinas apsiidzéta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu®.

Tatad ir acimredzami, ka kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma panaksana iesp&jami
atra un efektiva veida ir atkariga galvenokart no pirmstiesas kriminalprocesa efektivitates, ka ari
valsts apsiidzibas un tas uzturéSanas kvalitates tiesa kopuma. AtsevisSkus risinamus jautajumus
Valsts kontrole saredz arT attieciba uz dazadu ar tiesvedibas procesa norisi saistitu jautajumu
organizéSanu. Zemak uzskaititi revizija konstatétie butiskakie pirmstiesas kriminalprocesu un
iztiesasanu negativi ietekméjosie faktori, kuru noveérsanai ir javeic nepiecieSamie pasakumi.

I.  Irjarod risinajumi ilgstosam probléemam, kas saistitas ar vienotas izpratnes tritkumu
par tiesibu normu pieméroSanu, neskaidribu par biitiskakajiem pierdadamajiem
apstakliem un nepieciesamo pieradijumu kopumu vainas pieradisanai

Vienotas prakses un izpratnes trikums par Kriminallikuma normu piem&ro$anu veicina ne tikai
kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma ieilgSanu, bet ar1
palielina iesp&ju, ka lidzigos vai salidzinamos apstaklos viena gadijuma personas tiek sauktas pie
kriminalatbildibas, cita — netiek.

Lielakaja dala (69%) revizijas izlasé vertétajos izbeigtajos kriminilprocesos bija konstatgjams™®

vienotas izpratnes trukums (izmekl&taju un prokuroru, vai prokuroru vidd, vai starp prokuroru un
tiesu), ka rezultata kriminalprocesi ieilga vai bija izbeigti uz ta pamata, ka nodarjjuma nav
konstatéts noziedziga nodarfjuma sastavs, vai arl aizdomas turéta vainu noziedziga nodarfjuma
izdariSana nav izdevies pieradit un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus.

Revizija konstatetais lauj secinat, ka vislielakas neskaidribas un griitibas piemé&roSana rada
Kriminallikuma normas®, kas paredz personu sauk$anu pie kriminalatbildibas par krapSanu;
piesavinasanos; izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas; par
politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigu
finans€Sanu, starpniecibu nelikumiga finansé€Sana, nelikumiga finans€juma pienemSanu un
izspieSanu; par dienesta pilnvaru parsniegSanu; dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu; valsts
amatpersonas bezdarbibu; valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapSanu; joprojam
(neraugoties uz veiktajiem pasakumiem) ari par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu.
Vienlaikus jaatzimé, ka tiesibu piemérotaju vidia viedokli dalijas par to, kuru Kriminallikuma
normu par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma piemé&roSanai praksé
visbiezak rodas neskaidribas, ir dazadas interpretacijas iesp€jas un atskirigi viedokli. Tas atkarigs
no ta, cik biezi nakas saskarties jeb cik liela ir pieredze konkré€to normu pieme&rosana
izmekletajam, prokuroram un tiesnesim, ka ar1 no ta, kada joma konkréta Kriminallikuma norma
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japiemeéro (pieméram, krapsana nodok]u lietas vai krapSana saistiba ar valsts amatpersonas ricibu
dienesta). Seit saskatama specializacijas nozime un giits apliecinajums tam, ka sistéma ir uzkrata
ievérojama pieredze un zinasanas, kuru veiksmigai izmantosanai ir jarada atbilstoss formats.

Lai veidotu vienotu tiesibu piemérotaju izpratni par dazadu Kriminallikuma normu pieméroSanu
un sekmétu vienadu, konsekventu to piemerosanu, cita starpa nemot véra to plaso spektru, ka var
izpausties atseviSku veidu noziedzigi nodarfjumi finanSu un ekonomikas joma, ir nepiecieSamas
gan vadlinijas un prakses apkopojumi, gan kopigi pieredzes apmainas pasakumi. Ka pozitivu
praksi var minét attieciba uz Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizéSana)
piemérosanas izpratnes veicinaSanai veiktos pasakumus, izstradajot vadlinijas, pilnveidojot
normativo reguléjumu un Tstenojot pieredzes apmainu un apmacibas. Tomer, ka liecina revizija
konstatgtais, $is nav vienigais neskaidrais jautajums.

s Japilnveido izpratne par pieradijumu pietiekamibu vainas pieradisanai

Vienotas prakses un izpratnes trikums par Kriminallikuma normu pieméroSanu liedz veikt
nepiecieSamas darbibas atbilstosu un pietickamu pieradijumu iegiiSanai, lai pieraditu apsiidz&tas
personas vainu.

Kriminalprocesa likums paredz pieradiSanas standartu — pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esamibu vai neesamibu’?. Par to, ka interpretéjamas “sapratigas $aubas”, to saturu un slieksni
attieciba uz pieradijumu kopumu, tiesibu piemeérotaju vidi ir atSkirigi viedokli.

Viens no iemesliem nekvalitativam un neskaidram apsiidzibam ir vienotas izpratnes trikums
starp prokuroriem, izmekl&tajiem un dazkart arT pasiem tiesneSiem, par pieradiSanas priekSmetu
konkrétas specifikas noziedzigu nodarfjumu kriminalprocesos. PieradiSanas pienakums
pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam (tatad pirmstiesas izmekl€Sanas stadija —
izmekl&tajam, kriminalvajasanas stadija — prokuroram), bet tiesa — valsts apsuidzibas uzturétajam,
tatad prokuroram. Tadgjadi katra konkréta gadijuma valsts apsiidzibas celSanai un uzturésanai
tiesa pieradiSanas standarts ir japiepilda ar saturu — prokuroram ir jaspgj pamatot, kadel ar iegtto
pieradijumu kopumu ir pietiekami vainas pieradiSanai, un pamatojumu atbilstosi izklastit.

Revizija giits apliecindjums'®, ka Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma nav nepiecie$amas
izmainas ne attiecitba uz pieradiSanas standartu, ne pieradiSanas priekSmetu. Savukart
pieradiSanas priekSmeta noteikSanas joma prakses efektiviz€Sanas noliika biitu iespgjama un
veicinama vadliniju izstrade par tipiskiem pieradamiem apstakliem un saistitiem faktiem noteiktu
kategoriju lietas, ka ar1 par tipiskiem paligfaktiem, kam pievérSama uzmaniba, izvertgjot
pieradijumu izmantoSanas iesp&jamibu/neiesp&jamibu kriminalprocesa.

Noziedzigu nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma pieradiSanai aizvien lielaka un pat izSkiroSa
nozime ir netie$ajiem pieradijumiem®, ko nepieciesams ieviest praksé, lai sekmétu noziedzigu
nodarfjumu atklasanu, vainigo personu noskaidroSanu un kriminalatbildibas tam pieméroSanu.
Tomér izmekl&tajiem, prokuroriem un tiesneSiem nav pietickamas zinaSanas un izpratne par
netieSo pieradijumu izmanto$anu un tie praksé netiek pietickami plasi izmantoti (t.i., ViSOS
gadijumos, kad iespg&jams).
¢ Japilnveido izpratne par kriminalprocesa obligatumu

Kriminalprocesa likuma®® ir nostiprinats kriminalprocesa obligatuma princips, saskana ar kuru
gadijuma, ja noticis noziedzigs nodarijums, ir jauzsak kriminalprocess un tas javeic 1idz taisniga
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noreguléjuma panaksanai. Vienlaikus likums®® paredz vairakus iznémumus, kad var izbeigt
kriminalprocesu. Piem&ram, izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa
var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijjums, kriminalprocesu nav
iesp&jams pabeigt sapratiga termina, tapat ar1 izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu vai
prokurors ar amata augstaka prokurora piekriSanu pienem l€émumu par kriminalprocesa vai ta
dalas izbeigSanu pret konkréto personu, ja aizdomas turéta vai apsiidz€td vainu noziedziga
nodarTjuma izdariSana pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies un nav iesp€&jams savakt papildu
pieradijumus.

Izpratne par kriminalprocesa obligatumu ietekmé arT tiesibu piemérotaju ricibu attieciba uz to, par
kadu dalu veikt izmeklesanu ir pietickami, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, proti, vai
kriminalprocesa ir nepiecieSams parbaudit visas iesp&jamas saistitas epizodes un méginat pieradit
vainu attieciba uz katru no tam, vai savlaicigi noteikt robezas, attiecigi par kadu dalu izmeklesanu
veikt un ir pietiekami, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par smagako no izmekl&jamiem
noziedzigiem nodarjjumiem. Ta ka nav skaidrs, kada virziena izmekleSanu attistit un vienlaikus
tiek méginats parbaudit plasu skaitu epizozu un noskaidrot v&l citu iesp&jamu noziedzigu
nodarfjumu esibu, pirmstiesas izmekleSana ieilgst un nereti kriminalprocess tiek izbeigts uz ta
pamata, ka aizdomas tur€ta vaina nav pieradita un nav iesp&jams iegiit papildu pieradijumus.

s Japilnveido izpratne, lai sekmétu pirmstiesas kriminalprocesa slegtu vienosanos par
vainas atziSanu un soda noteikSanu biezaku izmantoSanu

VienoSanas par vainas atziSanu un sodu slégSana ir viens no pirmstiesas kriminalprocesa
pabeigSanas veidiem, kas lauj atri panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
vispargjas iztiesasanas kartibas — vienoSanos par vainas atziSanu un sodu slédz prokurors ar
apsiidzeto, bet tiesa to apstiprina 1pasa, salidzinot ar vispargjo iztiesaSanas kartibu, 1saka kartiba,
turklat tiesnesis var pienemt lémumu izskatit to rakstveida procesa. Tomer §1 iesp€ja reti tiek
izmantota kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma.
Revizija konstatetais liecina, ka nav vienotas izpratnes par nosakama soda apméru gadijumos, ja
tiek slégtas vienosanas par vainas atziSanu un sodu, un tas ir viens no iemesliem, kas kavé
vienoSanas par vainas atziSanu un soda noteikSanu biezaku izmantoSanu. Tapat ar1 vienoSanas par
vainas atziSanu un soda noteikSanu biezaku izmantosanu kave tas, ka nav pietieckamas skaidribas
attieciba uz to, cik ilgs var bt termin$ ar noziedzigu nodarfjjumu radita kait€juma apméra
atlidzinasanai — likuma'’ paredzéts vien, ka vienosanas protokola norada “ar noziedzigu
nodarfjumu radita kait€juma apmeru un vienosanos par ta atlidzinasanu”.

Il Ir jarod ilgtermina risinajums regularai un sistemdtiskai izpétei par tiestbu normu
pieméroSanu un neatliekami jauzsak vértet iespejas normativa reguléjuma pilnveidei
revizija konstatétajos gadijumos, kurus par biitiskiem risinamiem jautajumiem ir
atzinusi tiestbu normu piemérotdji, tiesibu zindtnieki un arvalstu eksperti

Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu paredzet ricibas mehanismu tam, ka tiek planota,
organizéta un finanséta izp€te par iespgjam pilnveidot normativo regul&jumu. Iesp€jams, ka
sadarbibas formats Tieslietu ministrijas darba grupa, kuras uzdevums ir jau sniegtu priekslikumu
izvertesana'®, nevis izpétes veikSana par tiesibu normu piemérosanas problémam, tam nav
pietiekams, jo nepiecieSams pienemt l@émumus par pé€tdmo jautajumu prioritatem, apjomu,
pieprasit tam finans€jumu utt. Lai Tieslietu ministrijas darba grupas formatu izmantotu péc
iesp&jas produktivak, iesp&jams, biitu izmantojamas valsts p&tijumu programmu iespg&jas, kuru
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mérkis ir valsts politikas priorita$u Tsteno$anas atbalstisana’®. To ietvaros nozaru ministrijam ir
iesp&ja Tstenot izpeti projektu veida, un to finansésanai péc apstiprinaSanas Ministru kabineta tiek
pieskirti valsts budzeta lidzekli?®. Tapat iesp&jami ari citi risinajumi izpétes veik$anai un tiesibu
zinatnieku, augstskolu macibspeku, citu ekspertu piesaistei Sim noliikam.

“»  Kriminallikuma normu talakas pilnveides iespejama nepieciesamiba attieciba uz valsts
amatpersonu sauksanu pie krimindlatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem valsts
institiiciju dienestd

Tiesi valsts amatpersonu saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem valsts
institlciju dienesta, kriminalprocesu par $sadiem nodarijumiem izmekl€Sanu un $adu nodarjjumu
iztiesasanu Iidz galigajam nolémumam novértéjumos par situaciju Latvija ka butisku problemu ir
atzinusi starptautisko institiiciju eksperti®’.

Valsts kontrole, pamatojoties uz revizija konstatéto, saskata nepiecieSamibu skaidribas un
vienveidigas pieméroSanas noliika precizét Kriminallikuma normas, lai nodroSinatu to
piemérosanu atbilstosi ANO Pretkorupcijas konvencijas?® izpratnei. Biitu nepieciesams izvertét
iesp&jas veikt grozijumus Kriminallikuma 317., 318., 319.panta, lai panaktu to piem&roSanu
atbilstosi minétas konvencijas 19.panta izpratnei, proti, lai kriminalatbildibu valsts amatpersonam
par noziedzigiem nodarfjumiem dienesta piemérotu ne tikai gadijumos, kad ar nelikumigo ricibu
ir radits tieSs mantisks zaud&jums, bet arT citos gadijumos, kad valsts amatpersonas nelikumigas
ricibas rezultata saskatams ievérojams kait€jums “valsts varai vai parvaldibas kartibai”.
Kriminallikuma 317., 318., 319.panta ietverto normu neskaidribu dé] lielakoties gadijumos, ja ar
valsts amatpersonas nelikumigu ricibu nav radits tieSs mantisks zaud&ums, praksé
kriminalprocess tiek izbeigts vai netiek uzsakts, tadejadi netiek piemérota kriminalatbildiba visos
gadijumos, ka to paredz ANO Pretkorupcijas konvencija. Tapat biitu nepiecieSams veikt izpéti
par to, vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickams, lai praksé piemérotu kriminalatbildibu par
valsts amatpersonu izdaritiem nodarjjumiem un par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu tada
izpratng, ka to paredz min&tas konvencijas 17., 20., 23.pants un, iesp&jams, citi panti.

Tapat, pamatojoties uz revizija konstatéto, Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu vértét, vai
Kriminallikuma regul&jums ir pietieckami skaidrs, viennozimigi un neparprotami interpretéjams,
lai noziedzigus nodarfjumus pareizi kvalificétu un noskirtu Kriminallikuma 177.panta paredz&to
noziedzigo nodarfjumu — krapSanu — no citiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem. Ta ka praksé
nav vienpratibas un pietickamas skaidribas, kura gadijuma, ja nodarjjuma saskatama, pieméram,
“nodoklu krapSana” vai citi krapSanai l1dzigi nodarTjumi, atbilstoSais ir Kriminallikuma 177.pants
(t.i., krapsana) vai kads cits Kriminallikuma pants, tad tas paildzina pirmstiesas kriminalprocesu
un rada ar1 tadas situacijas, ka kriminalprocess tiek izbeigts uz ta pamata, ka aizdomas turéta vai
apstidzeta vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradit nav izdevies un nav iesp&jams savakt
papildu pieradijumus, vai nodarijuma nav noziedziga nodarijjuma sastava, vai ari tiek pienemts
attaisnojoss spriedums.

Valsts kontroles veértgjuma 1pasi butiski ir padzilinati un vispusigi izvertét priekSlikumus par
tadiem Kriminallikuma regulgjuma trikumiem, kurus praksé saskata Prokuratiiras
struktlirvieniba, kura veic izmekléSanas uzraudzibu, kriminalvajasanu un apstidzibas uzturéSanu
tiesa sarezgitakajos kriminalprocesos par koruptiviem noziedzigiem nodarijumiem. Prokuratiira ir
saskatita nepiecieSsamiba pilnveidot Kriminallikuma normas®®, izvértgjot kriminalatbildibas
ieviesanu par t.s. “amatpersonu piebarosanu”, kad mantiski vai citadi labumi tiek piedavati,
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nodoti un pienemti nevis par konkrétu amata darbibu, ka to tagad paredz Kriminallikuma 320. un
323.pants, bet gan, lai amatpersonu orientetu uz labveligu ricibu attieciba pret labuma devéju (vai
kadu treso personu) nakotn€, neesot norunai par konkrétu amata darbibu (vai ja $adu norunu nav
iesp&jams pieradit).

“» Krimindalprocesa likuma normu taldkas pilnveides iespéjas attieciba uz to, kad jeb pie
kadiem nosacijumiem un ka uzsakams kriminalprocess un izbeidzams kriminalprocess, ka
ari pie kadiem nosactjumiem un ka var tikt apturéts kriminalprocess

Iesp&jams, ar Kriminalprocesa likuma Sobrid paredzetajiem risinajumiem, kad kriminalprocesu
var izbeigt, nav pietickami gadijumos, kad jau pirmstiesas izmekléSanas sakuma posma ir skaidrs,
ka kriminalprocess, kas nav uzskatams par maznozimigu, nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga
varbiitiba iegiit nepiecieSamos pieradijumus un ir nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu
par aizdomas turéto) un izmekléSana nav lietderiga un samériga. Varétu but izvert€jama
nepiecieSamiba normativaja reguléjuma paredzet iesp&ju, ka, pastavot noteiktiem krit€rijiem,
izmekl&tajs kopa ar uzraugoso prokuroru (vai attiecigi prokurors ar amata augstaka prokurora
piekriSanu), ir tiesigi izvertét un pienemt [@mumu par to, vai no procesa veikSanas lietderibas un
ekonomijas apsvérumiem kriminalprocess ir turpinams, vai ari, neveicot izmekl€Sanu, apturams
vai izbeidzams.

Ka jau iepriek§ mingts, saskana ar spékd eso$o Kriminalprocesa likuma regulgjumu® ari

kriminalprocesa apturéSanai pirmstiesas izmekleSanas stadija, lai to neturpinatu, ir nepiecieSams
veikt izmekl€Sanas darbibas. Iesp&jams, blitu jadoma arT par kada papildu risinajuma ieviesanu,
lai kriminalprocess, pastavot noteiktiem apstakliem, nemaz netiktu uzsakts. No revizija piesaistito
ekspertu atzinumiem izriet pamati talakam diskusijam par iesp&jamiem risinajumiem, piemé&ram,
cik pamatoti savulaik notika atteikSanas no t.s. kriminallietas ierosinasanas stadijas, kas 1sa un
parskatama laika posma ar ierobezotu kriminalprocesualu lidzeklu pielietosanas iesp&ju lava
daudz efektivak noteikt, kad kriminalprocesa esamibai ir un kad nav pamata®, vai nav parskatami
kriminalprocesa uzsakSanas pamata konstatéSanas plaSie ietvari, kas ir vienlidz attiecinami uz

pilnigi visu Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarfjumu izmekl&sanas uzsaksanu®.

% Kriminalprocesa likuma pilnveides iespéjas attiectba uz izpratni par noziedzigi iegiitu
mantu

Pamatojoties uz revizija konstatéto, Valsts kontrole saskata pamatu pilnveidot Kriminalprocesa
likuma regul&jumu par noziedzigi ieglitu mantu, jo gan tiesibu normu piemérotaji, gan tiesibu
zinatnieki saskata, ka mingtais regul&jums bitu uzlabojams. Proti, atzits®’, ka norma, ar kuru
Kriminalprocesa likums tika papildinats 2019.gada beigas®, nav uzskatima par pietickami
skaidru pieméroSanai, pieradiSanas standarts attieciba uz noziedzigi iegitu mantu nav
reglamentéts pietickami skaidri, saprotami un neparprotami?®. Ievérojot normu skaidribas bitisko
nozimi pareiza un vienveidiga to piemé&roSana un ari to, ka regul&juma par noziedzigi iegiitu
mantu skaidribai ir Tpasa nozime valsts sp€jai cinities ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu,
biitu nepiecieSams pilnveidot Kriminalprocesa likuma regul&jumu par noziedzigi iegtitu mantu.
“» Kriminalprocesa likuma pilnveides iespejas, lai risindatu praksé pastavosas problemas,
kad tiesa, izskatot lietu vispareja kartiba, konstaté, ka noziedzigais nodarijums ir
kvalificéts nepareizi un nodarijuma saskatamas smagaka noziedziga nodarijuma pazimes

Nav pietickama reguléjuma situacijam, ja tiesa konstateé, ka prokurora apsiidziba noradita
juridiska kvalifikacija ir nepareiza un biitu kvalificjams smagaks noziedzigais nodarfjums®’.
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Piemé&ram, gadijumos, ja tiesa iztiesaSana konstate, ka persona ir izdarTjusi smagaku noziedzigo
nodarfjumu, neka to, par kadu prokurors uzturgjis apsiidzibu tiesa, un prokurors apsiudzibu
negroza, tad tiesa nevar pienemt notiesajoSu spriedumu par faktiski konstatéto noziedzigo
nodarTjumu, un regul&juma tiesas ricibai $ada gadijuma nav. Tiesai iesp&jamie varianti ir vai nu
personu attaisnot, jo apstidziba noraditais nav noticis, vai arl taisit notiesajoSu spriedumu
prokurora uzturétas apsiidzibas robezas, noradot, ka faktiski tai nepiekrit un saskata smagaka
nodarfjuma esamibu, tacu tiesa nedrikst parsniegt apsiidzibas robezas. Neviens no mingtajiem
risindjumiem nebiitu uzskatams par atbilstoSu. Nemot veéra minéto, Valsts kontrole saskata
nepiecieSamibu veikt izvert€jumu un rast piemérotako risinajumu, lai novérstu minéto problému.

¢ Krimindalprocesa likuma talakas pilnveides iespejas attiectba uz pieradijumu parbaudes
kartibu tiesa

Pieradijumu parbaude tiesa ir viena no butiskakajam iztiesasanas sastavdalam, ta notiek tiesas
izmekl€Sanas ietvaros. Saskana ar spéka esoSo Kriminalprocesa likuma paredzeto pieradijumu
parbaudes iztiesasana karttbu uz tiesu tiek aicinati visi liecinieki, kuru pirmstiesas
kriminalprocesa laika iegiitas liecibas prokurors uzskata par nepiecieSamam izmantot pieradiSana.

No Kriminalprocesa likuma noteikta izriet, ka tiesa tiek veltits laiks tam, lai tiktu noklausitas (vai
nolasitas) visas liecibas, kas jau no kriminallietas materialiem ir noskaidrojamas un visiem
iesaistitajiem zinamas, nevis tiek analiz€ti tikai tie pieradijumi un tas liecibas, kas rada
neskaidribas un ir par konkrétiem pretrunigajiem, stridigajiem, neskaidrajiem pieradamajiem
apstakliem, attieciba uz kuriem apstidzibas uzturétajam un aizstavibai nav vienpratibas vai tiesai
nav parliecibas pareizai lietas izsprieSanai. Revizija konstatétais liecina, ka tieSi liecinieku
uzklausiSana kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem finanSu un ekonomikas joma
iztiesaSana aiznem visilgako laiku.

Saeima 2020.gada 19.novembrT treSaja, galigaja lasijuma pienéma grozijumus Kriminalprocesa
likuma®, kas paredz biitiskas izmainas, proti, ja aizstaviba biis piekritusi prokurora noradito
liecibu izmantoSanai bez liecinieku aicinaSanas un iesniegusi par to pazinojumu tiesai, uz tiesu
tiks saukti tikai aizstavibas noraditie liecinieki, kas mazinas nepiecieSamo tiesas sézu skaitu
liecinieku uzklausi$anai, ka arT ar liecinieku neieraSanos saistito atlikto tiesas s€zu apjomu.

Tomér nevar prognozeét, vai planotais uzlabojums noslodzes un iztiesaSanas ilguma
samazinasanai tiks panakts, jo, iespgjams, ka paredzeta kartiba netiks pietiekami biezi izmantota.
Revizija iegiita informacija liecina, ka jaunas kartibas ievieSanu visbiitiskak ietekmés tas, vai
apstidziba bis pietickami skaidra, konkréta un “parliecino$a”, lai aizstavibai biitu skaidrs no
apstidzibas, konkréti kads nodarfjums un konkréti kada veida, ar kadiem pieradijumiem ir
pieradits.

Valsts kontrole, pamatojoties uz revizija konstatéto, saskata iesp&jas turpinat meklet vél citus
risinajumus paredzetas pieradijumu parbaudes kartibas tiesvediba pilnveidoSanai, lai pc iesp&jas
mazinatu vienu no butiskakajiem iztiesaSanu paildzinoSajiem faktoriem — nepiecieSamibu aicinat
uz tiesu personas, kuru liecibas ir iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa laika un ir pieejamas
visiem procesa dalibniekiem. Bitu izvert§jams, vai normativaja reguléjuma biitu skaidrak
nosakama tiesas noteicosa loma attieciba uz $adu jautajumu izlemsanu: par pieteikto personu,
kuru liecibas ir iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa laika, aicinasanas uz tiesu nepiecieSamibu, ka
ar1 par aizstavibas, prokurora, cietusa vai vina parstavja pieteikto ligumu nolasit vai atskanot
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu. Vienlaikus
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bitu nepiecieSams izvertét piemérotakos risinajumu, vai ir pietickami ar tiesneSu macibam,
pieredzes un prakses apmainas pasakumiem, vai arl ir nepiecieSami grozijumi normativaja
regulgjuma, lai sekm@tu vienotas izpratnes veidosanos par Kriminalprocesa likuma®® paredzetas
iesp&jas — nolasit vai atskanot jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu
— piemérosanu praksg.

“» Kriminalprocesa likuma pilnveides iespejas attiectba uz dazadu ar tiesvedibas procesa
norisi saistitu jautajumu organizésanu arpus tiesas sédem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma regulgjumu tiesvedibas procesa lielakoties visi procesualie
un ar tiesvedibas norisi saistitie jautajumi tiek izlemti tiesas s€d€s. Arf §is ir viens no iztiesaSanu
butiski kavéjosajiem faktoriem.

Lai sekmetu tiesvedibai nepiecieSama laika ekonomiju, bltu apsveramas iespgjas
Kriminalprocesa likuma normas pilnveidot, Iidzigi ka citas valstis ievieSot kartibu, kas paredz
tiesas, aizstavibas un prokurora iesaisti un sadarbibu dazadu ar iztiesaSanas norisi saistitu
jautajumu izlemsanai, pieméram, izdiskutgjot jautajumus par aicinamajiem lieciniekiem, tam
veltamo tiesas sézu skaitu un laiku, par citu pieradfjumu parbaudes (fiesi un mutiski*®) tiesa
nepiecieSamibu u.c., stiprinot tiesas noteicoso lomu $o jautajumu izlemsana p&c aizstavibas un
prokurora viedoklu un skaidrojumu uzklausiSanas, ciktal tas iesp€jams pirms iztiesaSanas
uzsaksanas.

Pieméram, revizija noskaidrots®*, ka biitu izvértgjama iespéja Kriminalprocesa likuma iestradat
pantu “Procesa dalibnieku komunikacija”, paredzot tiesai ka procesa virzitajam pienakumu visa
procesa garuma (lietas sagatavoSanai iztiesaSanai un iztiesaSanas procesa) organizet sanaksmes ar
prokuroru un aizstavibu, lai izdiskutétu aktualos procesa jautajumus, ciktal tie saistiti ar efektiva
kriminalprocesa nodrosinasanu un §is komunikacijas dokument&sanu un norises kartibu.

Il. Ir jaizverte un jarod Latvijas situdcijai piemérotakie ilgtermina realizejamie
risindjumi kriminaltiesiskas sistémas attistibai, proti, atbilstosaka riciba, lai nodalitu
‘biitisko” no ‘mazak biitiska’ un kvalificétakos resursus koncentretu sarezgitako un
valsts intereses visbiitiskak ietekmeéjoso kriminalprocesu izmeklésanai, ka ari, lai
kopuma mazindtu kriminaltiesiskas sistemas noslodzi

Ka vienu no biutiskakajiem faktoriem kriminalprocesu par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un
ekonomikas joma izmekl&Sanas ieilgSanai biezi norada izmeklétaju un prokuroru noslodzi un
apjomigo darbu, kads veicams kriminalprocesu izmekl&3anai. Saja revizija plasi analizéti apstakli,
kas ietekmé gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan iztiesasanas efektivitati. Un par butiskakajiem
Valsts kontroles ieskata ir uzskatami tomér tie faktori, kas ir saistami ar tiesibu normu
pieméroSanu — gan attieciba uz noziedzigu nodarfjumu kvalific€Sanu, gan vienotas izpratnes
trikumu par pieradijumu pietieckamibu vainas pieradiSanai specifiskos §is kategorijas
kriminalprocesu gadijumos. So faktoru ietekme kriminalprocess ieilgst un veidojas to uzkrajums,
tatu nevar apgalvot, ka visos kriminalprocesos notiek vienlidz intensivs izmekl€Sanas darbs,
vairuma gadijumu intensiva izmekl&Sana ir tikai sakotng€ja posma.

Revizija konstatétais lauj secinat, ka gan noslodze, gan kriminalprocesu uzkrajums ir Prokurattira
un izmekl&Sanas iestades (jo seviski Valsts policija) kopigi risinama probléma, jo ar viena iestade
veiktiem organizatoriskiem pasakumiem var nebiit pietickami, lai So problému atrisinatu. No
kopuma uz 2020.gada l.martu uzsaktajiem kriminalprocesiem, kas atradas uzraudziba
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Prokuratiiras struktiirvienibas, tikai 15% bija kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem
ekonomikas un finanSu joma. Iesp&jams, ka lielaka dala uzkrajuma esoso kriminalprocesu ir lietas
par maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem un ta sauktie “tumsie” kriminalprocesi, kuros
aktiva izmekleSana nenotiek. Valsts kontrole ir ieteikusi Prokurattirai sadarbiba ar Valsts policiju
veikt uzkrajuma esoSo kriminalprocesu izvert§jumu péc vienotiem Kkrit€rijiem, noskaidrojot,
pieméram, kriminalprocesu vecumu, kada dala no tiem ir par maznozimigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, “tumsie” kriminalprocesi, TpaSi sarezgiti kriminalprocesi, valsts intereses Tpasi
skarosi kriminalprocesi, vai tadi kriminalprocesi, kuru izmekleSanai un pabeigSanai, iesp&jams, ir
kadas specifiskas risinamas problémas, kas raksturigas tikai saistiba ar konkréta veida
noziedzigiem nodarijumiem. Valsts kontroles ieskata §ads izvert&jums ir bitisks priek$noteikums
lémumu pienemsanai par nepiecieSamo ricibu ilgtermina.

Ka iespgjamie ilgtermina planojamie pasakumi, lai risinatu parslogotu kriminaltiesisko sist€ému
problému, ko sava praksé ir izmantojusas ari citas valstis®®, ir — dekriminalizét vai vienkarsot
maznozimigus kriminalprocesus, paplasinat prokuroru pilnvaras pabeigt kriminalprocesu arpus
tiesas, parskatit paredze€tos pamatus kriminalprocesa izbeigSanai vai apturéSanai. Ka talitgjs
Latvija ievieSams risinajums biitu izvert§jama iesp€ja standartizét un pec iespéjas vienkarsot
procediiras t.s. vienkar$ako un maznozimigo kriminalprocesu gadijumos, attiecigi ari parskatot
sadarbibu starp izmekletajiem un uzraugoSajiem prokuroriem, vértgjot iesp€jas padzilinatas
specializacijas ievieSanai arT prokuroru vidd.

Pienemtajiem konceptualajiem l€mumiem par kriminaltiesiskas sist€émas turpmako attistibu,
pieméram, attiectba uz kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem
vienkarSosanu un standartizétu procediiru ievieSanu, prokurora atbildibas palielinaSanu sarezgito
un no valsts intereSu viedokla bitisko kriminalprocesu izmekléSanai u.c., biitu jaseko
kvalitativam un pardomatam reformam Valsts policija un Prokurattira, lai izv€l€tos risinajumus
ieviestu prakse. Valsts kontroles ieskata efektivai un merktiecigai izmeklgSanas iestazu un
Prokuratiiras resursu izlietoSanai nepiecieSamas izmekléSanas iestadém un Prokuratiirai kopégji
noteiktas prioritates un definéta riciba, lai koncentrétu izmekl€Sanas iestazu un Prokuratiiras
resursus prioritaSu nodroSinasanai, taja skaita lai nodroSinatu atraku sadarbibu ar citam
institicijam sados kriminalprocesos, pieméram, nepiecieSamo ekspertizu veikSanai, starptautisko
sadarbibas mehanismu izmantoSanai u.c.

% Uzraugosa prokurora atbildibas palielinasana vadosas lomas istenoSanai sarezgitu
kriminalprocesu izmeklésana, iesaistoties jau agrina kriminalprocesa stadija, sadarbiba
ar izmekletaju izlemjot par procesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu, lietas virzibu u.c.
bittiskiem aspektiem

Ir vispar atzits, ka no izmeklétaja un uzraugosa prokurora sadarbibas ir atkariga kriminalprocesa
virziba. Seviski liela nozime $ai sadarbibai ir sarezgitos gadijumos, par kadiem ir uzskatami
kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma. Ir bitiski, lai
izmekletajs ar uzraugoSo prokuroru laikus vienotos par izmekl€Sanas virzienu, pieradamo
apstaklu kopumu, nepiecieSamajiem pieradijumiem un izmekl&Sanas darbibam.

Liela dala revizija izvertéto kriminalprocesu (62%) ir konstatejams, ka tiesi uzraugosa prokurora
nepietickama iesaiste un sadarbiba ar izmekl&taju ir veicinajusi kriminalprocesa ieilgSanu vai
izbeigSanu uz ta pamata, ka nav savakti pietiekami pieradijumi vai nav konstat€jams noziedziga
nodarTjuma sastavs.
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No prokurora iesaistes pirmstiesas izmekleéSana un sagatavota pieradijumu kopuma un no ta, cik
labi prokurors ir iedzilinajies un parzina konkrétas lietas butibu, ir atkariga apsuidzibas kvalitate
un apsiidzibas uzturéSana tiesa kopuma. No ta ir atkarigs gan tiesvedibas iznakums, gan ari
iztiesasanas ilgums, jo tiesa ir japarbauda visi prokurora noraditie pieradijumi, taja skaita arf tie,
kuriem nav butiskas nozimes attieciba uz lieta pieradamajiem apstakliem, nepiecieSams arl
aicinat uz tiesu virkni personu tadu liecibu uzklausiSanai, kuras nav bitiskas vainas pieradiSanai,
ir identiskas u.tml. Galigais pieradisanas pienakums ir prokuroram®®, turklat tiesa ir ierobezota
mainit prokurora celtas un uzturétas apsiidzibas saturu vai robeZzas.

Starptautiskas institiicijas (piem&ram, ANO Narkotiku un noziedzibas apkarosanas birojs,
Starptautiska prokuroru asociacija, Eiropas prokuroru konsultativa padome, OECD) ir
uzsverusas, ka uzraugoSo prokuroru lielaka iesaistiSanas sakotn&ja izmekléSanas posma nodroSina
efektivaku nepieciesamo pieradijumu iegiiSanu un kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas
stadijas pabeigSanu. Dazadas valstis izmekl€Sanas stadija ir plaSs prokuratiiras lidzdalibas spektrs,
sakot no vispargjas neiesaistisanas lidz aktivai lomai kriminalizmekl€$ana un pat tas vadiSanai.
Tomér arvien pieaug tendence prokuroriem iesaistities izmeklé$anas agrina stadija, Tpasi sarezgitu
noziedzigu nodarfjumu gadijumos (piem&ram, krapSana vai korupcija). Pat wvalstis, kur
prokuroram nav formalas lomas izmekleSana, tiek izmantoti sadarbibas mehanismi, kad
izmekl€Sanas stadija policija vérsas péc padoma prokuratiira.

Lai efektivizétu pirmstiesas kriminalprocesu, taja skaita efektivak izmantotu pieejamos prokuroru
resursus, Valsts kontroles ieskata butu jaievieS vismaz divu veidu izmeklétaju un prokuroru
sadarbibas mehanismi:

(1) sarezgitiem un valsts intereses butiski skaroSiem kriminalprocesiem, ka ari tadiem, kuri ir
nozimiga apjoma, uzraugos$a prokurora iesaiste, izvert€jot un vienojoties par procesa veida izvéli,
izmekl€Sanas virzienu, izmekléSanas robezam, nepiecieSamajiem pieradijumiem, pielietojamam
metodém u.c.;

(2) vienkarSiem kriminalprocesiem, kuriem ir standartiz€ta izmekl€Sana, zinamas sakotngjas
izmeklesanas darbibas, nepiecieSamie pieradijumi, pielietojamas pieradiSanas metodes, un nav
nepiecieSama tik cieSa izmekl&taja un uzraugosa prokurora sadarbiba.

1V. Ir jaisteno pasakumi, lai procesa virzitdji dazadas krimindlprocesa stadijas varétu
sanemt kvalificeétu ‘tehnisku’ un konsultativu atbalstu

Bitisks risinamais jautajums, lai uzlabotu izmekl&Sanas iestazu sp&ju iesp&jami atri un kvalitativi
veikt izmekleSanu kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finan$u un ekonomikas
joma, ir rast risinajumus kvalitativai un atrai kreditiestazu sniegto kontu izrakstu, ka ari
elektronisko sakaru komersantu sniegto datu apstradei un analizei. Izmekl&taji lielakoties pasi p&c
saviem ieskatiem, iesp&jam un izpratnes veic apjomigu kreditiestaZu sniegto kontu izrakstu un
elektronisko sakaru komersantu sniegto datu analizi. Tas ne tikai paildzina kriminalprocesa
norisi, bet rada risku arT nepietieckami kvalitativai datu analizei, kas liela dala gadijumu ir bitisks
un izSkiro$s jautajums kriminalprocesa nozimigu apstaklu un personas vainas pieradiSanai.

Vienlaikus biitu nepiecieSams rast risinajumus ari kvalitativa konsultativa atbalsta sanemsanai
izmekletajiem un prokuroriem par specifiskiem jautajumiem gramatvedibas, finanSu, ekonomikas
u.c. joma, kuru pareizai izpraSanai un interpretacijai ir nozime kriminalprocesa biitisku apstaklu
noskaidroSanai.
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Tapat ar1 tiesneSiem butu nepiecieSama iesp&ja sanemt profesionalu skaidrojumu specifisko
jautajumu izpraSanai, kad iztiesaSana ir kriminallietas par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un
ekonomikas joma.

Valsts kontroles priekslikumi trikumu noveérSanai (skat. zemak) ir sniegti visas ieprieks mingtajas
jomas.

Valsts kontroles priekslikumi

Priekslikumus noziedzigu nodarjjumu finansu un ekonomikas joma izmekl€Sanas un iztiesasanas
efektivitati negativi ietekm&joSo faktoru noveérSanai Valsts kontrole sniedz Noziedzibas
novérsanas padomei, kuras funkcija ir Tstenot sadarbibu starp izpildvaru un tiesu varu, lai,
ieveérojot varas daliSanas principus, izvirzitu kopigus mérkus un koordinetu sadarbibu tiesiskuma
stiprinasana.
% Lai nodro$inatu kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu normu vienveidigas,
konsekventas prakses veidoSanu un pieméroSanu, Latvijas kriminaltiesiskas sistémas
ietvaros izvertet un rast atbilstoSakos risinajumus:

(1) pastavigai un sistematiskai Kriminallikuma normu identificé$anai, kuru
piemé&roSana prakse ir problémas;

Valsts kontroles viedoklis: ieteicams ieviest rictbas mehanismu, kdda iesaistitdas institicijas —
Prokuratiira, Tieslietu ministrija®, Iekslietu ministrija®® un izmeklésanas iestades — regulari veic
pasakumus, lai identificetu tas Kriminallikuma normas, attieciba uz kuram nav pietiekamas
skaidribas pieméroSanai un kuras praksé tiek interpretétas dazZadi, vai ir citas problémas
piemérosand, ka ari to, vai piemeroSanas problémas ir visu tiestbu normu piemérotaju vidii vai
raksturigas tikai atsevisku izmeklesanas iestazu kriminalprocesos, vai atseviskos regionos
izmekletajiem un prokuroriem u.tml. Sim nolitkam, pieméram, biitu veicama reguldra tiesibu
normu piemérosanas analize un regularas izmeklétdju, prokuroru un tiesnesu aptaujas.

(2) prokuroriem un izmeklétajiem praksé piemérojamu vadliniju, prakses apkopojumu
ar praktiskiem paraugiem u.c. izstradasanai par tipiskiem pieradamiem apstakliem u.c.
saistitiem faktiem noteiktu kategoriju lietas, par to, kam pievérSama uzmaniba, izvert€jot
pieradijumu izmantoSanas iesp&jamibu un/vai neiesp&jamibu kriminalprocesa u.c. (sakot
ar revizijas laika identificétajam Kriminallikuma normam - 177.,179.,193.,193.%, 195.,
195.1, 215., 218., 288.2, 288.%, 288.%, 317., 318., 319., 325.pants, par ko nav vienpratibas,
pietickamas skaidribas un to piemérosanas praks¢ rodas problémas);

(3) vienotas izpratnes un prakses sekméSanai par netieSo pieradijumu izmantoSanu
pieradiSana, metodeém to iegiiSanai un nostiprinas$anai, nemot véra noziedziba izmantoto
metozu nepartraukto attistibu, ka ar1 par to, ka sakotngja izmekleéSanas posma izlemt par
izmekl&Sanas virzieniem un sameérigam robezam, ar ko ir pietiekami personu saukSanai
pie kriminalatbildibas;

Valsts kontroles viedoklis: ieteicams paredzet ricibas mehanismu, ka, balstoties uz prakses, tiesas
spriedumu un juridiskas literatiras u.c. izpéti par Kriminallikuma normam, kuru piemérosanas
praksé ir problémas, notiek piemérojamo vadliniju un piemérojamas prakses dokumentu izstrade,
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to saskanosana un apstiprinasana. Valsts kontroles ieskata Prokuratiirai bitu jauznemas vadosa
loma gan attiectba uz Kriminallikuma normu piemérosanas problemu identificeSanu, gan
vienveidigas izpratnes un piemérosanas prakses veidoSanu pirmstiesas kriminalprocesa.
Prokuratiirda ir pieejama biitiska informdcija par normu pieméroSanas praksi un problemam, lai
iegiitu nepieciesamo informaciju un, nepieciesamibas gadijumd pieaicinot, pieméeram, konkrétu
jomu ekspertus, tiesibu zindatniekus, definétu prokuroviem un izmeklétajiem piemérojamas
vadlinijas, sagatavotu prakses apkopojumus ar labas prakses piemeriem un izskauzamo, klidaino
praksi u.c., taja skaita, kur iespejams, definejot nepieciesamo pieradijumu minimdalo apjomu par
dazada veida noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma. Vienotas izpratnes
tritkums par pieradijumu pietiekamibu ir viens no visbieZakajiem iemesliem viedoklu atskiribam
starp izmekletajiem un prokuroriem, ka ari pasu prokuroru vidii. Tapat art starp prokuroriem un
tiesneSiem un pasu tiesnesu vidii ir atskirigi viedokli par nepieciesamo pieradijumu kopumu (par
pieradamajiem apstakliem un nepieciesamajiem pieradijumiem) personas vainas pieradisanai.

Tieslietu ministrijas ieskat@®® Valsts kontroles priekslikuma istenoSand biitu janem véra ari
Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas
ekspertu komitejas “Moneyval” rekomendacija, kas izteikta Latvijas 5.kartas novértéjuma
zinojumda zem 7.ricibas virziena un paredz, ka prokuroriem ir aktivak japieméro jaunais tiesiskais
reguléjums, ka art ar OECD pétiyjuma ,,Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism in Latvia Enhancing robustness of supervisory and control mechanisms for prevention
of financial system abuse” izteikta rekomendacija, ka prokuroriem jauznemas vadoso lomu ne
tikai lietu uzraudziba, bet ari izstradajot nepieciesamas vadlinijas attieciba uz noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas izmeklésanu un nepieciesama minimala pieradijuma apjoma definésanu.

(4) regularai pieredzes apmainas pasakumu par problémjautajumiem konkrétam tiesibu
normu piemérotaju meérkauditorijam organizésanai.

Valsts kontroles viedoklis: Pieredzes apmainas pasakumi ir logisks noslégums vadliniju un citu
piemérojamds prakses dokumentu izstradei, un to rikoSanai ari biitu japaredz ricibas mehanisms.
Lielakd dala revizija intervéeto izmeklétaju, prokuroru un tiesnesu Valsts kontrolei noradija, ka
biitu vajadzigi pieredzes apmainas pasakumi par minimalo pieradijumu apjomu u.c. aspektiem,
par dazdadiem probléemgadijumiem un iespéjamajiem risinajumiem noteikta veida noziedzigu
nodarijumu finansu un ekonomikas joma gadijumos, tomer tadi netiek rikoti. Lai gan mdcibas ir
pieejamas par dazdadam aktudlam temam, tomer pieejamds mdcibas lielakoties ir parak
teorétiskas un nerisina praksé esosos jautajumus un neaizstdj pieredzes apmainu, ka ari prakses
materidalu un vadliniju trickumu.

7

“ Rast risindgjumus Kriminallikuma regulgjuma izp&tei un pilnveidoSanai revizija
konstatétajos gadijumos (ne tikai, bet paredzot arT ricibas mehanismu regularai izpétei
nakotn€ un finans€juma no valsts budzeta piesaistei):

(1) veikt izvertejumu par nepiecieSamibu izdarit grozijumus Kriminallikuma 317., 318.,
319.panta, lai nodro§inatu piemérosanu atbilstosi ANO Pretkorupcijas konvencijas*
19.panta izpratnei;

(2) veikt izpéti par to, vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickams, lai praksé piemérotu
kriminalatbildibu par valsts amatpersonu izdaritiem nodarijumiem un par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanu tada izpratn€, ka to paredz ANO Pretkorupcijas
konvencijas 17., 20., 23.pants un, iesp&jams, citi panti;
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(3) veikt izvert§jumu par to, vai Kriminallikuma reguléjums ir pietickami skaidrs,
viennozimigi un neparprotami interpret€jams, lai pareizi kvalificétu un noskirtu
Kriminallikuma 177.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu — krapSanu — no citiem
noziedzigu nodarijjumu sastaviem;

(4) veikt izvert€jumu par nepieciesamibu veikt grozijumus Kriminallikuma 323.panta, lai
nodro§inatu ta reguléjuma skaidribu attieciba uz gadijumiem, kad Kkukulis dots,
piedavats vai apsolits péc valsts amatpersonas veiktas darbibas vai bezdarbibas, ka ar1
skaidribu, lai norobezotu kukula starpnieku no kukuldevgja, tapat ar izvertejumu par
nepieciesamibu veikt grozijumus Kriminallikuma, lai noteiktu kriminalatbildibu par
ta deveto “amatpersonu piebarosanu” (skatit 4.pielikumu).

Valsts kontroles viedoklis: Tieslietu ministrija ir izveidota pastaviga Kriminallikuma darba
grupa, kuras uzdevums ir izvértét dazZddu institiciju sniegtos priekslikumus Kriminallikuma
grozijumiem, ka ari nepieciesamibas gadijumad izstradat grozijumus Kriminallikumd un ar to
saistitajos normativajos aktos, un tas sastava ir gan tiestbu normu piemerotaji — tiesu,
Prokuratiiras, izmeklésanas iestazu, zvérinatu advokatu parstavji, gan tiesibu zindtnieki u.c.. Lai
So sadarbibas formdtu péc iespéjas vairak izmantotu tiestbu normu pilnveidosanai, ir ieteicams
paredzet ricibas mehanismu, ka tiek ierosinati petiyjumi kriminaltiesiska reguléjuma pilnveides
nepiecieSamibas un iespéju izpétei, sastadits to veikSanas plans konkrétam laika posmam,
pieprasits nepieciesamais finanséjums. Viena no piemerotam iespejam, ka istenot Sadu izpéti,
varétu biit valsts pétijumu programmu izmantosana®, jo tas paredzétas valsts politikas prioritasu
istenoSanas atbalstisanai un pétniecibas pamanamibas sabiedriba nodrosinasanai, ka art saiknes
starp pétniecibu un prioritaram valsts politikas jomam stiprinasanai. To ietvaros nozaru
ministrijam ir iespéja istenot izpéti projektu veidda, un to finansesanai péc apstiprinasanas
Ministru kabineta tiek pieskirti valsts budzeta lidzek]i**. Tapat iespéjami arf citi risindjumi izpétes
veiksanai un tiesibu zinatnieku, augstskolu mdcibspéku, citu ekspertu piesaistei Sim nolitkam.
Valsts kontroles revizija aprobéta pieeja izbeigtu krimindalprocesu materialu izpétei ari nakotné
varétu biit izmantojama, piesaistot kriminaltiesibu zindtniekus un augstskolu mdcibspékus, lai ne
tikai identificétu problémas konkrétu tiesibu normu piemerosana, bet ari, iespéjams, dotu iespéju
pilnveidot mdcibu programmas, ieklaujot péc iespéjas vairak praksé balstitas atzinas.

< Rast risinajumus Kriminalprocesa likuma reguléjuma izpétei un pilnveidoSanai revizija
konstatétajos gadijumos (ne tikai, bet turpmak regularai izpetei izveidota ricibas
mehanisma ietvaros):

(1) attieciba uz to, kad jeb pie kadiem nosacijumiem un ka uzsakams kriminalprocess un
izbeidzams kriminalprocess, ka arT pie kadiem nosacijumiem un ka var tikt apturéts
kriminalprocess, nemot véra kriminalprocesa veiksanai veltamo resursu racionalas un
efektivas izmantoSanas nepiecieSamibu, péc iesp&jas nodroSinot iespéjas tos
koncentrét no valsts intereSu viedokla nozimigakiem un sarezgitakiem
kriminalprocesiem.

Valsts kontroles viedoklis: levérojot krimindlprocesa obligatuma principu, ir nepieciesams veikt
izmeklésanu (vai vismaz krimindlprocesa apturésanai Kriminalprocesa likuma 400.panta kartiba
nepiecieSamas izmeklésanas darbibas) ari gadijumos, kad tas veiksana nav lietderiga un
sameériga. lespéjams, ar Krimindlprocesa likuma Sobrid paredzétajiem rvisinajumiem, kad
kriminalprocesu var izbeigt vai apturet, nav pietieckami gadijumos, kad jau pirmstiesas
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izmeklesanas sakuma posma ir skaidrs, ka krimindlprocess nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga
varbiitiba iegiit nepieciesamos pieradijumus un ir nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu
par aizdomds turéto) un izmeklésana nav lietderiga un sameériga. Ari revizija piesaistitie eksperti
saskata pamatu diskusijam par iespéjam pilnveidot normativo reguléjumu. Valsts kontroles
ieskatda biitu nepieciesams veikt padzilinataku analizi un diskusiju, piedaloties Prokuratiras,
atbildigo ministriju un izmeklésanas iestazu parstavjiem, ka ari tiesibu zindtniekiem un citiem
jomas ekspertiem, taja skaita nepieciesamibas gadijuma piesaistot tiesibu zindatniekus atseviskas
izpétes veiksanai.

(2) attieciba uz noziedzigi ieglitu mantu (t.i., Kriminalprocesa likuma 125.panta tresas
dalas reguléjumu, kas rada neizpratni, un, vertgjot kopsakara ar citam normam, liek
meklet dazadus skaidrojumus) uzlabosanas iesp€jas, lai nodroSinatu ta skaidribu un
viennozimigu izpratni piemé&rosana;

Valsts kontroles viedoklis: gan tiesibu normu piemerotdji, gan tiesibu zindatnieki atzist, ka nav
pietiekami skaidrs normativais reguléjums par noziedzigi iegiitu mantu, kas rada praksé dazadas
interpretacijas iespéjas. Spéka esosais Kriminalprocesa likuma reguléjums® rada neizpratni un,
véertéjot kopsakara ar citam normam*, liek mekléet daZadus skaidrojumus, kapéc mantas
noziedzigas izcelsmes pieradisanas standarts tiesi “legalizacijas lietas” ir ipasi velreiz atrunats
atseviska normd. Neskaidrais regulejums var kavet noziedzigi iegiitas mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu un konfiscésanu. Tadel, nemot véra normu skaidribas biitisko nozimi pareiza un
vienveidiga piemérosand un cita starpa ieverojot to, ka reguléjuma par noziedzigi iegiitu mantu
skaidribai ir ipasa nozime valsts spéjai cinities ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu, Valsts
kontrole saskata nepiecieSamibu pilnveidot Kriminalprocesa likuma reguléjumu par noziedzigi
iegiitu mantu.

(3) lai risinatu praksé pastavosas problémas, kad tiesa, izskatot lietu vispargja kartiba
konstaté, ka noziedzigais nodarjjums ir kvalificéts nepareizi un nodarijuma
saskatamas smagaka noziedziga nodarijuma pazimes;

Valsts kontroles viedoklis: nepieciesams risinat problému, kuru saskata tiesnesi un tiesibu
zinatnieki — NepiecieSamibu noteikt reguléjumu, kadai ir jabiit tiesas ricibai, ja izskatot lietu
visparéja kartiba, tiesa uzskata, ka noziedzigais nodarijums ir kvalificéts nepareizi un
nodarijuma saskatamas smagaka noziedziga nodarijuma pazimes.

(4) lai sekmétu pirmstiesas kriminalprocesa slégtu vieno$anos par vainas atzisanu un soda
noteikSanu biezaku izmantoSanu (vai vienotas prakses sekméSanai ir pietickami ar
vadliniju izstradi, vai ir nepiecieSams pilnveidot normativo regulgjumu), vertgjot (1)
kads ir maksimalais termin$ ar noziedzigu nodarijumu radita kait€juma apméra
atlidzinasanai, (2) vai ir iesp&ja sadalit ilgakos terminos kait€juma atlidzinasanu, (3)
kadi kriteriji janem v&ra, nosakot pirmstiesas kriminalprocesa slégtas vienoSanas
gadijuma mazaku sodu;
Valsts kontroles viedoklis: vienotas izpratnes nodrosinasana par pirmstiesas krimindlprocesa
sléegtas vienoSanas par vainas atzisanu un sodu izmantoSanu Jautu plasak izmantot Sadu
vienoSanas slegsanu, kas ir viens no risinajumiem datrakai kriminalprocesa pabeigsanai un tiesu
noslodzes mazinasanai.

(5) attieciba uz pieradijumu parbaudes kartibu tiesa:
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e vai papildus jau izstradatajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma® ir
iesp&jami citi risinajumi, ka mazinat nepiecieSamibu aicinat uz tiesu lieciniekus, kuru
liecibas ir ieglitas pirmstiesas kriminalprocesa, pievienotas kriminallietas materialiem
un pieejamas ne tikai tiesai, bet arT apsiidz€tajam, aizstavibai un cietuSajam,
vienlaikus stiprinot tiesas lomu, péc aizstavibas un prokurora viedoklu un
skaidrojumu uzklausisanas, izlemt — (1) pieteikto personu aicinasanas uz tiesu
nepiecieSamibu, ka ar (2) aizstavibas, prokurora, cietu$a vai vina parstavja pieteikto
ligumu nolasit vai atskanot rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas
attiecas uz pieradiSanas priekSmetu;

.. Sauring Lo uma . o vai
e iespéjas saSaurinat Kriminalprocesa likuma®® paredzétas iespéjas nolasit vai
atskanot tiesas seéde rakstveida pieradijumus vai citus dokumentus;

e piemérotakos risinajumus vienotas izpratnes veidoSanai par Kriminalprocesa
likuma*’ paredzetas iesp&jas — nolasit vai atskanot jebkuras personas konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu — pieméroSanu prakse.

Valsts kontroles viedoklis: ir saskatamas iespéjas turpinat meklét risinajumus paredzetas
pieradijumu parbaudes kartibas tiesvediba pilnveidosanai, lai péc iespéjas mazindtu vienu no
butiskakajiem iztiesasanu paildzinosSajiem faktoriem — nepieciesamibu aicindt uz tiesu personas,
kuru liecibas ir iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa laika un ir pieejamas visiem procesa
dalibniekiem. Vienlaikus biitu izvertéjams, vai normativaja regulejuma biitu skaidrak nosakama
tiesas noteicosSa loma attieciba uz Sadu jautdjumu izlemSanu: par pieteikto personu, kuru liecibas
ir iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa laikd, aicindsanas uz tiesu nepieciesamibu, kda ari par
aizstavibas, prokurora, cietusd vai vina parstavja pieteikto ligumu nolasit vai atskanot
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas prieksmetu.
lespéjams, normativa reguleéjuma pilnveides iespéju izvertéjums biitu veicams péc zinama laika,
kad biis iespéjams novertet Kriminalprocesa likuma grozijumu, kas stajas spéka ar 2021.gada
1.janvari, ietekmi datrakai un produktivakai iztiesasanas norisei. Vienlaikus biitu nepiecieSams
izvertét piemerotakos risindjumu, vai ir pietiekami ar tiesnesu mdacibam, pieredzes un prakses
apmainas pasakumiem, vai ir nepiecieSami grozijumi normativaja reguléjumd, lai sekmétu
vienotas izpratnes veidosanos par Kriminalprocesa likumad8 paredzetas iespéjas — nolasit vai
atskanot jebkuras personas konkrétaja krimindlprocesa agrak sniegtu liecibu — piemérosanu
praksé.

(6) attieciba uz dazadu ar tiesvedibas procesa norisi saistitu jautajumu organiz&é$anu arpus
tiesas seédém iztiesasanas ieilgSanas noversanai, izvertjot iespejas:

e noteikt tiesai ka procesa virzitajam pienakumu visa tiesas procesa garuma
(fpasi lietas sagatavoSanas iztiesasanai stadija un nepiecieSamibas gadijuma
iztiesasanas procesa) organiz€t sanaksmes ar prokuroru un aizstavibu, lai izdiskutétu
aktualos procesa jautajumus, kas var radit iztiesaSanas ieilgSanu un kavésanos, ciktal
tie saistiti ar efektiva kriminalprocesa nodroSinaSanu un $§is komunikacijas
dokument&Sanu un norises kartibu, stiprinot tiesne$a noteicoso lomu dazadu
jautajumu, kas saistiti ar nepiecieSamibu tieSi un mutiski parbaudit pieradijumus
tiesas séde, izlemSana péc aizstavibas un prokurora viedoklu un skaidrojumu
uzklausiSanas;
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e noteikt pec iesp€jas plasaku jautajumu loku, kurus var risinat arpus tiesas
sédes, it Tpasi attieciba uz informacijas apmainu starp tiesu, prokuroru, apstidz&to un
vina aizstavi, cietuso;

e noteikt prokuroram, apsiidz€tajam un vina aizstavim, cietuSajam pienakumu
noteiktu laiku pirms tiesas s€des iesniegt tiesa luigumus un pieteikumus rakstveida,
un pienakumu pieteikuma un liguma iesniedz€am pamatot to, kadeél nebija
iespgjams iesniegt pirms tiesas sédes, ja tas tiek iesniegts tiesas sédes laika.

Valsts kontroles viedoklis: saskand ar Sobrid spéka esoso kartibu pamata visi jautajumi, kas ir
saistiti ar tiesvedibas procesa norisi, tiek risinati tiesas sédes iztiesasanas laika, kas paildzina
iztiesasanu. Biutu nepieciesams rast risin@jumus iztiesasanas procesa merktiecigakai un
produktivakai organizéSanai. Tadel butu veicams izvértéjums kartibas ievieSanai, kas paredz
tiesas, aizstavibas un prokurora iesaisti un sadarbibu dazadu ar iztiesasanas norisi saistitu
Jautajumu savlaicigai izlemSanai pirms lietas iztiesasanai paredzétajam tiesas sédém, piemeram,
par liecinieku uzklausisanai nepieciesamo tiesas sézu skaitu un laiku, par to, no kuru liecinieku
aicinasanas uz tiesas sédi atteikties, par citu pieradijumu parbaudei nepieciesamo laiku, tulku,
specialistu pieaicinasanas nepiecieSamibu u.c. Tapat art biitu izvértéjams, kadus jautajumus (péc
iespéjas plasaku jautajumu loku) ir iespejams risinat rakstveida pirms tiesas sédes (vai starp
tiesas sedem), taja skaitda ligumu un pieteikumu pieteiksana, grozitas apsiudzibas iesniegsana,
liigumu par papildu materialu pievienoSanu lietai iesniegsana u.c., nodrosinot sis informacijas
savlaicigu pieejamibu visiem iesaistitajiem - tiesai, apsudzétajam un ta aizstavim, prokuroram,
cietusajam (dala, kas uz to attiecas) un citam iesaistitajam personam attieciba uz informdaciju,
kas uz tam attiecas.

7

% Izvertet iesp€jas reglamentét procesualo izdevumu apmeéra noteikSanu, lai tos piedzitu
gadijumos, kad konstat€jama procesa iesaistitas personas riciba (darbiba vai bezdarbiba),
kas radijusi procesa darbibu vai tiesas s€zu atlikSanu.

Valsts kontroles viedoklis: Ta ka eksperti atzist, ka Kriminalprocesa likuma paredzétais personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu apjoms atbilst tam, kadas prasibas Latvijai tiek izvirzitas
saistosajos starptautiskajos dokumentos, tomer izmekletaji, prokurori un tiesnesi norada, ka
viens no krimindlprocesu paildzinoSajiem faktoriem ir negodpratiga personas tiesibu uz
aizstavibu izmantoSana krimindlprocesa ar nolitku to paildzinat, ir nepieciesams stiprindt likuma
paredzéto riku piemérosanas praksi personu, kas kave procesu, disciplinesanai. Personu, kas
kavé procesu, disciplinesanai likuma paredzéto riku izmantosanas prakses stiprindsanai,
iespéjams, biitu nepieciesami pieredzes un prakses apmainas pasakumi, macibas tiesnesiem, ipasi
jaunajiem. Ari prakses stiprinasanai izmekletajiem un prokuroviem, iespéjams, biitu
nepiecieSsamas gan apmacibas, gan vadlinijas, veidojot izpratni par So riku piemérosanu, taja
skaitd par to situaciju biitibu, kad Sie riki piemérojami. Vienlaikus ir izvértéjamas iespéjas
normativaja regulejuma noteikt pieeju procesudlo izdevumu apméra noteiksanal (konkréta
summa vai izdevumu veidi, kas ieklaujami aprekina), lai tos piedzitu gadijumos, kad
konstatejama procesd iesaistitas personas riciba, kas radijusi procesa darbibu vai tiesas sézu
atliksanu. Tapat art apsverama iespéja Sados gadijumos procesudlo izdevumu piedzinu attiecindt
art uz aizstavi, iespéjams, ari prokuroru.

% Rast risingjumus kvalificétu konsultaciju un specialistu atbalsta sanemsanai
kriminalprocesos:
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% izvertet iesp&ju parskatit (pagarinat) normativaja regulgjum

kvalificétu specialistu ar zinasanam finanSu un ekonomikas joma piesaistei
kriminalprocesos veicamajai datu analizei (piem&ram, paplasinot FinanSu
izlikoSanas dienesta kompetenci u.c.);

kartibas reglament@Sanai attieciba uz sadarbibu starp procesa virzitajiem
(izmekl€tajiem un prokuroriem) un specialistiem (analitikiem), ka arT analizes
rezultata sniegta specialista (analitika) atzinuma izmantoSanai pieradiSana;

tiesibaizsardzibas iestazu kapacitates stiprinaSanai — attistot un specializgjot
personalu atbalsta sniegSanai izmekletajiem vienkarSakajos gadijumos, ka ari
tehnisko atbalsta riku un vienotas metodikas analizes veikSanai izmeklgSanas
iestadgs ievieSanai;

kvalitativa konsultativa atbalsta sanemSanai izmekl&tajiem un prokuroriem par
specifiskiem jautajumiem gramatvedibas, finansu, ekonomikas u.c. joma, kad tas
nepiecieSams kriminalprocesa biitisku apstaklu noskaidrosanai;

iesp&ju rasanai tiesneSiem pec savas iniciativas sanemt profesionalu skaidrojumu
par specifiskiem jautajumiem, kas risinami to iztiesaSana eso$as lietas, un tam
nepieciesamas kartibas reglament&sanai;

ka noverst problémas, kas paildzina laiku starptautisko sadarbibas mehanismu
izmantoSanai;

savstarpgjai iestazu pieredzes apmainai par to, ka efektivak veikt finanSu
izmekl€Sanu, izmantojot dazadas datu analizes metodes, starptautiskas sadarbibas
mehanismus u.c.

a* paredzéto terminu, kada

elektronisko sakaru komersantiem ir pienakums saglabat datus.

Valsts kontroles viedoklis: Kvalificéti specialisti ar zinasanam finansu un ekonomikas joma,
analitiki kriminaltiesiskaja sistémd ir nepiecieSami visos krimindlprocesa posmos, bet to
pieejamiba tirgii nav tik liela, lai iesaistitas institicijas — Prokuratiira, KNAB, Valsts policija,
VID Nodoklu un muitas policija, Finansu izlikosanas dienests, tiesas atseviski spétu attistit
augsta limena kompetenci. Tapeéc ir nepieciesSams izvértet, kadi pasakumi ir istenojami un kdda
kompetence attistama centralizéti visu institiciju vajadzibam, un kada papildu kapacitate
veidojama institicijas individuali.

% Izvertét un rast risindgjumus prokurattras darbibas reguléjuma pilnveidei:

attieciba uz Prokuratiiras atskaifiSanos un atbildibu®®, konkretiz&jot
generalprokurora Saeimai iesniedzama zinojuma tvérumu un, iesp&jams,
paredzot atskaitiSanos bez parlamenta vél ari citam institiicijam;

paredzot nosacijumus attieciba uz sadarbibu ar izpildvaras institiicijam, lai
panaktu visu iesaistito puSu, taja skaitd prokuratiras, lidzdalibu izvirzito
kriminalas justicijas sistémas mérku sasniegsana;

papildinot  generalprokurora pilnvaru apjomu ar Prokuratiras darbiba
piemérojamo standartu un vadliniju noteikSanu;

23



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZTIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

e paredzot labas parvaldibas un darbibas efektivitates principa pieméroSanu
Prokuratiiras darbiba;

e paredzot generalprokurora atbildibu par ieks€jas kontroles sistémas izveidi,
uzraudzibu un wuzlaboSanu, ka ar1 Prokurattiras darbibas atbilstibu labas
parvaldibas, ekonomiskuma un efektivitates principiem.

Valsts kontroles ieskata, lai rastu vispiemé&rotakos risinajumus Prokuratiiras darbibas
reguléjuma pilnveidei atbilstosi parnacionalajos dokumentos ietvertajiem viedokliem un
rekomendacijam par prokuratiiras dienestam garant€jamo neatkaribu, Latvijai ir iespgja
versties Venécijas komisija ar ligumu sniegt konsultacijas par izstradatajiem un
planotajiem grozijumu projektiem Prokuratiiras likuma.

Valsts kontroles viedoklis: Ka liecina revizija iegiitie pieradijumi®, Latvija prokuratiras un
prokurora neatkaribas jédziens tiek interpretets plasak neka tas izriet no starptautisko institiiciju
rekomendacijam un viedokliem®, proti, Latvija prokurora neatkariba nozimé ne tikai aréjas
ietekmes aizliegumu uz konkrétu kriminalprocesu gaitu un to ietvaros pienemtajiem lémumiem®,
bet neatkariba tiek uzskatita par gandriz “absoliitu”, ierobezojot, pieméram, iespeéju prasit no
Prokuratiiras atbildibu par tas darba rezultdatiem, sadarbibu ar valsts parvaldes institicijam
noziedzibas novérsanas un apkarosanas politikas izstradé un ieviesand vai attiecindt uz
Prokuratiiru labas parvaldibas un efektivitates principus, ko piemero citas publiskas parvaldes
institicijas. Valsts kontroles ieskatd ir nepieciesamas biitiskas izmainas izpratné par
Prokuratiiras ka vienotas tris limenu institiciju sistemas neatkaribu un pieeju vadibas funkciju
istenosand, kas palielinatu gan Prokuratiiras kapacitati tas pamatfunkciju izpilde, gan veicinatu
Prokuratiiras riciba esoso resursu efektivu izmantosanu

% Izvertét un rast Latvijas situacijai piemerotakos ilgtermina realiz€jamos risinajumus, ka
atslogot kriminaltiesisko sisttmu (dekriminaliz€jot vismaz dalu no maznozimigiem
noziedzigiem nodarjjumiem, ta vieta paredzot administrativo atbildibu, ka ari
vienkarSojot un standartizéjot kriminalprocesus, kuros nav veicama sarezgita
izmekleéSana wu.c.), ka arT1 prokurora atbildibas palielinasanai un vadosas lomas
istenoSanai  sarezgitu  kriminalprocesu izmekléSana, iesaistoties jau  agrina
kriminalprocesa stadija, sadarbiba ar izmekl&taju izlemjot par procesa veida izvéli,
izmekl€Sanas virzienu, lietas virzibu u.c. biitiskiem aspektiem.

Valsts kontroles viedoklis: Papildus tam, ka ir nepieciesams panakt Krviminalprocesa likuma jau
paredzéto instrumentu krimindlprocesa vienkarsosanai, atrakai un ekonomiskakai veikSanai
ievieSanu prakse, iespéjams, ir nepiecieSami vél citi risinajumi. Citas valstis lai risinatu
parslogotu kriminaltiesisko sistéemu tomér izvélas dekrviminalizet mazak smagus nodarijumus,
paredzot tos izskatit administrativa procesa, nevis kriminalprocesa kartiba. OECD iesaka™
izvertet iespéju standartizet un péc iespéjas vienkarsot procediras t.s. vienkarsako
kriminalprocesu gadijumos. Aizvien tiek palielindatas prokuratiiras iestazu pilnvaras pabeigt
krimindlprocesu bez tiesas iesaistes. Ir saprotams, ka tie ir ilgtermind planojami risindjumi,
tomer izvértejuma veiksana, vai Latvijas situdcija pastav iespéjas Sadu risindjumu ievieSanai,
Valsts kontroles vertejuma biitu jauzsak iespéjami driz. Gan Valsts kontroles ieprieks 2017.gada
pabeigtaja revizija “Pirmstiesas izmeklesanas efektivitate Valsts policija” konstatétais, gan Saja
revizija konstatéjot lidzigus tritkumus pirmstiesas krimindlprocesa izmeklésanas organizacija,
lauj apgalvot, ka Latvija izveidotais policijas un prokuratiras sadarbibas modelis biitu
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pilnveidojams. Valsts kontroles ieskatd ir izvértéjams, vai prokurora vienada apjoma iesaiste
biitu lietderiga pilnigi visos krimindlprocesos, tostarp t.s. maznozimigajos (sikas zdadzibas,
krapsana, piesavinasanas neliela apmera). Alternativa ir prokuroru lielaka atbildiba un iesaiste
tikai sarezgitako noziedzigo nodarijumu izmeklésana, par kadiem ir uzskatami ari noziedzigie
nodarijumi  ekonomikas wun finansu jomd, vienkarsakos kriminalprocesus pakapeniski
vienkarsojot un standartizéjot procediiras.

R/

% Lai sasniegtu izvirzito mérki digitalizét kriminalprocesu un padaritu efektivakus
izmekl@Sanas un tiesvedibas procesus, izvertét un ieviest ricibas mehanismu vienotas E-
lietas programmas parvaldibai.

Valsts kontroles viedoklis: E-lietas programmas parvaldibu ir nepieciesams uzlabot™, lai
sasniegtu izvirzito mérki kriminalprocesa elektronizésana un paredzétos ieguvumus no e-lietas
ievieSanas. Sobrid E-lietas programmas tvérums ir neskaidrs un uzsaktda istenoSana ir
sadrumstalota vairakos projektos bez kopéjas parvaldibas un uzraudzibas. Ta ka e-lietas
istenoSana netiek parraudzita ka vienota projektu programma, pastav risks, ka daudzo
apaksprojektu istenosana neatrisinas e-lietas ievieSanai apzindtas problémas. Nemot véra, ka
vienotas e-lietas vides izveidé un ieviesand ir iesaistitas vairakas iestades un to informacijas
sistémas, bitisks priekSnosacijums ir skaidrs redzéjums sistemas komponentem un par to
mijiedarbibu, kas atspogulojams konceptudlaja arhitektiira. E-lietas programmas kopéjo meérku
sasniegsana nav iespejama, ja informdcijas sistemas, kas ir ietvertas programmas tvéruma, katra
tiek attistita sava individuala projekta ietvaros, nenemot véra mijiedarbibu ar citiem e-lietas
programmas projektiem. 2021.gada ir planota vairaku E-lietas programmas projektu
pabeigsana, kas saistami ar kriminalprocesa e-lietas ieviesanu. Tomér Sie projekti aptver tikai e-
lietas funkcionalitati Prokuratira un tiesas, bet neietver izmeklesanas procesu, ko ir planots
pabeigt lidz 2023.gadam. Valsts kontrole ir aicinajusi Tieslietu ministriju, kuras atbildiba sobrid
jau atrodas dala aktivitasu, kas saistitas ar e-lietas programmas ievieSanu, uznemties vadoso
lomu, tomér ir nepieciesama visu iesaistito institiciju — Prokuratiiras, lekslietu ministrijas un
Vides aizsardzibas un regionalds attisttbas ministrijas iesaiste un sadarbiba.

Zinojuma struktiira

Informacija zinojuma izklastita $ada seciba:

% levads par ekonomisko un finan$u noziegumu izmekléSanas un iztiesaSanas jomas
raksturojumu;

% revizijas secingjumi, konstat€§jumi un ieteikumi, sadalot tos Cetras butiskas nodalas ar
apaksnodalam. Katras nodalas un apaks$nodalas ievada ir sniegts Valsts kontroles
viedoklis, noradot butiskakos secinagjumus, kas turpmak pamatoti ar revizijas
konstatéjumiem,;

% visparigs revizijas raksturojums (mérkis, apjoms, juridiskais pamatojums, kritériji, Valsts
kontroles un revidéjamas vienibas atbildiba);

“ zinojuma izmantotie termini un saisinajumi;

% zinojuma pielikumi.
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Zinojuma pirmaja nodala ir vertets, vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickami skaidrs, nav
atSkirigi interpret§jams un nerada SkerSlus pieméroSana, ka ari ir nodroSinata normativa
regul&juma piemeérotaju vienota izpratne.

Zinojuma otraja nodala ir verteéts, vai Kriminalprocesa likuma reguléjums ir pietickami skaidrs,
nav atskirigi interpret€jams un nerada skérSlus piemerosana, ka arT nodroSina iesp&ami atru un
efektivu pirmstiesas kriminalprocesu un iztiesasanu.

Zinojuma tresaja nodala ir vertets, vai Prokuratiiras 1stenota pirmstiesas izmekléSanas uzraudziba
un istenotie pasakumi ir pietiekami, lai nodroSinatu, ka praksé efektivi, iesp&jami atri un
kvalitativi tiek panakts kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums noziedzigu nodarijumu
ekonomikas un finansu joma gadijuma.

Zinojuma ceturtaja nodala ir verteti citi butiski jautajumi, lai sniegtu nepiecieSamo atbalstu
procesa virzitajiem un uzlabotu izmekleSanas iestazu sp&ju iesp&jami atri un kvalitativi veikt
izmeklésanu kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma.

Ievads jeb kapéc ir nepiecieSams uzlabot noziedzigu nodarijumu ekonomikas un
finansu joma izmekleSanas un iztiesaSanas efektivitati?

P&édgjos gados pasaulé butiski pieaug neiecietiba pret finansu un ekonomiskajiem noziegumiem,
kas saistiti ar noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju un korupciju, un tiek pievérsta aizvien lielaka
uzmaniba tam, lai valstis tiktu mazinatas iesp&jas legaliz€t noziedzigi iegiitus lidzeklus vai
izmantot tas noziedzigi iegitu lidzeklu plismai, izvairities no nodoklu nomaksas vai veikt citus
noziedzigus nodarfjumus finansu un ekonomikas jomas.

Spé&ja atbilstosi starptautiski atzitiem principiem izmekl&t un atklat noziedzigus nodarijjumus un
saukt pie atbildibas vainigas personas ir ne tikai viens no tiesisku valsti raksturojoSiem aspektiem,
tas ir butisks valsts drosibas un pilnvertigas sadarbibas veidoSanas ar arvalstim, ka arT ieklausanas
Latvijai nozimigas starptautiskajas organizacijas pamatnosacijums. Tas ietekmé arvalstu
investoru uzticibu un attiecigi valsts ekonomisko attisttbu. No uzne€mgju, sabiedribas un valsts
intereSu aspekta raugoties, butisks ir kop&jais laiks no briza, kad tiek uzsakta noziedziga
nodarjjuma izmekléSana Iidz bridim, kad tiek panakts kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregulgjums — tatad iesp&jami T1saks laiks kop$ kriminalprocesa uzsakSanas lidz galiga
noléemuma spéka stasanas bridim. Tikpat butisks ir aspekts, ka vainigas personas tiek
noskaidrotas un sauktas pie atbildibas. Tam nepiecieSams skaidrs un pietickams normativais
regulgjums, efektivs pirmstiesas kriminalprocess un iztiesasana, kuru prieksnoteikums ir efektiva
un kvalitativa iesaistito institiiciju darbiba tam paredzéto uzdevumu izpilde.

Latvija jautajums par tadu noziedzigu nodarijumu izmekl€Sanu un iztiesasanu, kas ietekmé
ekonomiskos procesus valsti un tautsaimniecibu kopuma, aizvien ir loti aktuals, kaut gan
nepiecieSamiba uzlabot $adu noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanu un iztiesasanu jau ilgstosi ir
Saeimas un Ministru kabineta dienaskartiba.

Jautajums par Latvijas nesp&ju veikt efektivu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas izmekléSanu
un kriminalvajaSanu ipasi aktualiz&jas 2018.gada saistiba ar Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas ekspertu komitejas (Moneyval)
5.novertésanas kartas zinojuma noraditajiem trikumiem un Latvijai noteikto uzraudzibas statusu.
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Mingtaja zinojuma par 2018.gadu risks attieciba uz nelikumigi iegtitu lidzeklu legaliz€sanu valsti
tika novertets ka “videji augsts”, bet galvenie noziedzigi iegtto lidzeklu avoti — kas galvenokart ir
iegiiti arvalstis — ir korupcija, kukuloSana, nodoklu parkapumi, krapsana un kontrabanda. Citi
zinojuma identificetie riska faktori ir starptautisko organiz€to noziedzibas grupu ietekme un €nu
ekonomikas ieverojamais lielums, kas tiek l&sts 20-25% apmera no IKP. Ka rezultata
ekonomiskie noziegumi tiek uzskatiti par izplatitakiem neka citi, kas rada ien€mumus, piemé&ram,
narkotiku tirdzniecibu. Arfi OECD salidzino3aja izp&te™® atzist, ka Latvija ir attistijusi nozimigu
finanSu nozari, kas ir bijusi paklauta arvalstu klientu ietekmei, un §1 situacija ir veicinajusi
neaizsargatibu pret ekonomiskiem un finansu noziegumiem.

Reaggjot uz Latvijai pastiprinato Moneyval uzraudzibu, Saeimas 2019.gada 26.septembri
apstiprinataja Nacionalas drosibas koncepcija®” cita starpa izvirzitas §adas prioritates:

o,

< Ekonomikai radita apdraudéjuma novérsanai:

Stabilas ekonomiskas vides nodroSinasana — janodroSina atbilstoSas tiesibu aizsardzibas
un par korupciju atbildigo institiiciju spgjas ekonomisko un finansu noziegumu atklasana un
izmekleSana, ka arT jauzlabo tiesu sisteémas darbibas efektivitate s$adu noziegumu iztiesasana;

FinanSu nozares uzraudzibas pilnveidoSana — svarigi ir definét noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas izmekléSanu ka vienu no atbildigo tiesibu aizsardzibas institiiciju prioritatém,
atbilstosi palielinot to kapacitati izmekl&Sanas un analizes joma, ka arT izstradajot vienotas
vadlinijas $adu lietu izmekl€Sana. Japalielina sabiedribas un 1pasSi nevalstisko organizaciju
sektora informétiba un izpratne par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizaciju un ar to
saistitajiem riskiem. Lai to panaktu, atbildigajam tiesibu aizsardzibas institlicijam ir javeic
sabiedribas izglitoSana, tostarp skaidrojot, ka par iesaistiSanos noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacija ir paredzeta kriminalatbildiba u.c.

°,

< Starptautiska terorisma apdraud€juma novérsanai:

Terorisma finanséSanas novérsana — finansu sektora uzraugosajam, kontrolgjosajam un
izmekl€Sanas iestadém jastiprina sp&jas cinities ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju,
terorisma finans€Sanu un proliferaciju un samazinat vispar&jos NILLTPF riskus, nodrosinot
atbilstibu starptautiskajam saistibam un standartiem NILLTPF novérSanas joma un veicinot
sabiedrisko drosibu, ekonomiskas vides konkurétsp&ju un uzticamibu.

Ar1 Ministru kabineta atbalstitos politikas planosanas dokumentos, gan iestazu vadibas
dokumentos ir paredzeti pasakumi, kurus var attiecinat uz noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un
finanSu joma izmekléSanas un iztiesasanas uzlaboSanu, lai gan lielakoties arT tie ir saistami ar
“argju spiedienu”, proti, reag€jot uz dazadu starptautisko institliciju novert€jumos sniegtajam
rekomendacijam:

% apmacibu organiz€Sana, vadlinijju izstrade u.c. pasakumi izmekl€Sanas iestadem,
Prokurattirai un tiesai vienotas izpratnes sekméSanai par normativa regul&juma
piem&roSanu par dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma
paredzéta Korupcijas novérsanas un apkarosanas pamatnostadnés 2015.—2020.gadam®®,
Maksatnespéjas politikas attistibas pamatnostadnés 2016.—2020.gadam un to istenoSanas
plana@®®, Pasdkumu pland noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma
finansésanas novérsanai laikposmam lidz 2019. gada 31. decembrim"®, Pasakumu plana
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, terovisma un proliferdcijas finansésanas
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noversanai laikposmam no 2020. lidz 2022.gadam"™, Organizétas noziedzibas
novérsanas un apkarosanas plana 2018.—2020.gadam® u.c.;

*,
*

% tiesibaizsardzibas iestazu savstarpéjas sadarbibas stiprinasana paredzéta Organizéetas
noziedzibas novérsanas un apkarosanas plana 2018.—2020.gadam®®, Pasakumu pland
noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas noversanai laikposmam
lidz 2019. gada 31. decembrim"™* — Pasdkumu plana noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas, terorisma un proliferdcijas finansesanas noversanai laikposmam no 2020.
lidz 2022. gadam"® u.c.

< noziedzibas novérSanas un apkarosanas efektivitates noveértéSanas metodikas izstrade
atbilstosi katras noziedzibas darbibas jomas specifikai paredz&ta Organizétas noziedzibas
novérsanas un apkarosanas plana 2018.—2020.gadam®® u.c.

Tomér revizija konstattais liecina, ka ar veiktajiem pasakumiem nav pietickami un ir
nepiecieSami biitiski uzlabojumi, lai mazinatu kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjjumiem
finanSu un ekonomikas joma uzkrajumu, atri un efektivi pabeigtu pirmstiesas kriminalprocesu un
iztiesasanu. Par to liecina, pieméram, revizija konstatetais, ka izmekl&tajiem un prokuroriem
aizvien nav vienotas izpratnes normativa reguléjuma piemé&roSana. Par nepictickamiem
uzlabojumiem liecina ar1 tas, ka izmekl€Sanas iestades, kas izmekl€ kriminalprocesus par
sarezgitakajiem noziedzigiem nodarijumiem — VID Nodoklu un muitas policija, Valsts policijas
ENAP un Rigas regiona parvaldes 3. biroja — kriminalprocesu uzkrajums par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un eckonomikas joma bitiski nemazinas, turklat ir liels tadu
kriminalprocesu skaits, kuri uzsakti pirms tris un vairak gadiem. Revizija veiktajas intervijas ar
izmekl&tajiem un prokuroriem iegiita informacija, veikta analize par izmekleSanas intensitati,
partraukumiem un to iemesliem izlas€ ieklautajos kriminalprocesos, ka ari revizija piesaistito
ekspertu izbeigto kriminalprocesu lietas materialu izpétei atzinumos sniegto viedoklu analize
liecina, ka vairuma gadijumu pirmstiesas izmekle€Sanu kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma vajadzetu spet pabeigt triju gadu laika.

Latvija vadosa loma politikas veidosana kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu joma ir
Tieslietu ministrijai®’, savukart Iekslietu ministrija ir atbildiga par valsts politikas noziedzibas
apkaroSanas joma izstradi un Tstenosanu®, bet Latvijas Republikas Prokuratiira ka tiesu varas
institlicija patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ievéroSanu Prokuratiiras likuma noteiktas
kompetences ietvaros®, taja skaita veic pirmstiesas izmeklgsanas uzraudzibu:

Tieslietu ministrija . ir. vadosa Vglsts pér\./a.ldes iestade tieslietu (tiesibu sist€mas politikas, tiesu
sistémas un tiesu administréSanas) nozares;
= atbild par politikas veidoSanu kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu
joma;
= vada Kriminalprocesa grozijumu izstrades darba grupu, kas ar Ministru kabineta
rikojumu’® izveidota 2006.gada konceptuali izlemjamu organizatoriska rakstura
Kriminalprocesa likuma piemé&roSanas problému risinaSanai;

Iek3lietu ministrija = ir vados$a valsts parvaldes iestade iekslietu nozarg, kas izstrada un isteno politiku
noziedzibas apkaroSanas joma;

= ir atbildiga par nozari reglamentgjoso tiesibu aktu un politikas planosanas
dokumentu projektu izstradi un virzibu;

= nodrosina nozares politikas istenoSanu ministrijas padotiba esoSajas valsts
parvaldes iestades;

= veic funkciju izpildes, ka ari citas parbaudes ministrijas padotiba esoSajas valsts

28



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARIJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA

IZMEKLESANU UN

IZTIESASANU

FinanSu ministrija

LR Prokuratura

Valsts policija, KNAB,
VID Nodoklu un muitas
policija, Valsts drosibas
dienests, VID Ieksgjas
drosibas parvalde,
Militara policija,
Ieslodzijuma vietu
parvalde, Valsts

parvaldes iestades;

ir vadosa valsts parvaldes iestade finanSu nozarg, kura cita starpa atbilstosi
noteiktajai kompetences jomai kopigi ar Tieslietu ministriju veido politiku
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas
joma;

ir tiesu varas institlicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ievérosanu
Prokuratiiras likuma noteiktas kompetences ietvaros: uzrauga un veic pirmstiesas
izmeklesanu, uzsak un veic kriminalvajasanu, uztur valsts apstdzibu u.c.

izpildvaras institlicijas, kuras atbilstosi noteiktajai kompetencei izskata zinas,
kuras norada uz iesp€jama noziedziga nodarfjuma izdariSanu un uzsak
kriminalprocesu, atklaj noziedzigus nodarTjumus, mekI€ personas, kas izdarTjusas
noziedzigus nodarfjumus, Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba veic
izmeklesanas darbibas, lai noskaidrotu, vai noticis noziedzigs nodarijums un kas
to izdarijis, ieglist pieradijjumus, kas dod pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas, izvélas un veic tadas procesualas darbibas, lai nodro$inatu
kriminalprocesa mérka sasniegSanu pec iespgjas atrak un ekonomiskak.

robezsardze, Ieks€jas
drosibas birojs

» Revizijas apjoma detaliz€tam izvert§jumam paklautas iestades

Latvija Sobrid nav vienotas izpratnes par to, kadi noziedzigi nodarijumi biitu uzskatami par ta
sauktajiem “‘ekonomiskajiem noziegumiem” vai par “noziedzigiem nodarijumiem ekonomikas un
finansu joma”, un tiem nav konkréta defin€juma, bet Saja revizija, nemot véra juridiskaja
literatiira, judikattira, starptautisko institiiciju paustas atzinas un skaidrojumus par ar dazadiem
noziedzigiem nodarfjjumiem apdraud@tajam interesém, tika atlasiti tie nodarjjumi, kurus varétu
uzskatit par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma (skatit ar1 1.pielikumu):

= krapSana un piesavinasanas;

= ar neatlautu precu ieveSanu saistiti nodarfjumi;

= neatlautas darbibas ar naudu, finansu instrumentiem, maksasanas Iidzekliem,;

* noziedzigas darbibas ar lidzekliem, taja skaita noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacija;
= noziedzigas darbibas saistiba ar uznémeéjdarbibu;

= noziedzigas darbibas politisko organizaciju finansésana;

= noziedzigas darbibas valsts institliciju dienesta.

Noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma izmeklésanu raksturojosie raditaji

Kriminalprocesa izmekléSana atbilstoS$i noteiktajam pilnvaru apjomam iesaistas tris puses —
izmekl&tajs, vina tieSais priekSnieks un uzraugosais prokurors.

Noziedzigu nodarfjumu finansu un ekonomikas joma pirmstiesas izmekléSana ir ne tikai Valsts
policijas kompetence, bet art KNAB, VID Nodoklu un muitas policija) piekritiba, atseviskos
gadijumos ar1, pieméram, Iek$gjas drosibas birojam, kas izmekl€ IekSlietu ministrijas padotiba
esoso iestazu, iznemot Valsts drosibas dienesta, amatpersonu un darbinieku izdaritus noziedzigus
nodarfjumus.
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Noziedzigu nodarfjumu finansu un ekonomiskas joma izmeklesanu valstt galvenokart veic lielaka
izmekléSanas iestade Valsts policija (skatit 1. un 2.tabulu), kura izmekl€ visus noziedzigos
nodarfjumus, iznemot tos, kas ir tie§i pickritigi citam izmekleSanas iestadem. So lietu
izmekléSana praktiski ir iesaistitas visas struktiirvienibas, bet saskana ar Valsts policijas iek$gjo
kartibu sarezgitakos gadijumos un gadijumos, kad noziedzigiem nodarijumiem ir starpregionals,
valstiska Itmena vai starptautisks raksturs, vai tie var izsaukt plaSu rezonansi sabiedriba,
izmekl€Sanu veic Valsts policijas augstaka ITmena struktirvieniba. Visvairak kriminalprocesu par
noziedzigiem nodarijumiem finanSu un ekonomikas joma izmeklé ENAP un Rigas regiona
parvaldes 3.birojs.

Otra lielaka min€to noziedzigo nodarfjumu izmekl€Sanas iestade ir VID Nodoklu un muitas
policija, kuras viens no uzdevumiem’ ir noziedzigus nodarfjumu valsts ienémumu un muitas
lietu joma izmeklesana.

Mazaks lietvediba esoSo kriminalprocesu skaits ir KNAB, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma
noteikto’ institucionalo piekritibu izmeklé noziedzigus nodarijumus, kuri saistiti ar politisko
organizaciju (partiju) un to apvienibu finanséSanas noteikumu parkapumiem, ka ar1 noziedzigus
nodarTjumus valsts institliciju dienesta, ja tie ir saistiti ar korupciju.

Uz 2020.gada 1.janvari kopgjais neizmekléto kriminalprocesu uzkrajums par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma’® revizijas apjoma ieklautajas iestadés — KNAB, VID
Nodoklu un muitas policija, Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja — bija
vairak neka 12 tukstosi kriminalprocesu (skatit 1.tabulu) un vairak neka puse (62,6 %) no tiem ir
vecaka par trijiem gadiem.

1.tabula. Kriminalprocesu uzkrajums KNAB, VID Nodoklu un muitas policija, Valsts policijas
ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja uz 2020.gada 1.janvari (kriminalprocesu skaits).

Lzmekleganas estide 42 01012020, 2017 gad g
KNAB 58 4
VID Nodoklu un muitas policija 3665 1266
Valsts policijas ENAP 605 248
Valsts policijas RRP 3.birojs 8121 6276
KOPA: 12 444 7794

Informacijas avots: izmeklésanas iestazu sniegtie dati

Saskana ar revizija iegiito datu analizi, visas revizijas izlasé ieklautajas izmekl€Sanas iestades §is
specifikas kriminalprocesu uzkrajums p&dgjos tris gados lielakoties nav mazinajies, bet atseviskas
izmekl€Sanas iestades pat butiski pieaudzis (skatit 2.tabulu). Piem&ram, VID Nodoklu un muitas
policijas kriminalprocesu uzkrajums uz 2020.gada sakumu salidzinajuma ar 2018.gada sakumu ir
pieaudzis par 71%, savukart ENAP par 20%.

2.tabula. Izmekl€Sanas iestazu lietvediba esoSo kriminalprocesu ekonomikas un finansu
noziegumu joma virzibas statistiskie raditaji

Izmekl&S$anas Kop¢gjais lietvediba esoso Pabeigta pirmstiesas Nodoti Izbeigtie procesi

iestade kriminalprocesu skaits izmeklgsana .
kriminalvajasanai

Gads 2018 2019 2020 2018 2019 2018 2019 2018 2019
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KNAB 38 53 53 34 30 24 15 10 15
VID 2134 2982 3665 392 421 241 253 151 168
Valsts policija: 8994 8884 8726 641 518 148 121 493 397
t.sk. ENAP 506 583 605 159 139 74 70 85 69
g.stl)(i.rc}j/sp RRP 8488 8301 8121 482 379 74 51 408 328
KOPA: 11166 11919 12444 1067 969 413 389 654 580

Informacijas avots: KNAB, VID Nodoklu un muitas policijas, Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes
3.biroja sniegta informacija

Revizija intervijas ar izmeklétajiem, to tieSajiem priekSniekiem un uzraugoSajiem prokuroriem
ieglta informacija, revizijas izlas€ ieklauto kriminalprocesu analize un ari revizija piesaistito
ekspertu atzinumi liecina, ka vairumu no kriminalprocesiem par noziedzigiem nodarfjumiem
ekonomikas un finansu joma var pabeigt tris gadu laika, un tas Sis specifikas kriminalprocesiem ir
uzskatams par ir optimalu laiku pirmstiesas izmekléSanas pabeigSanai.

No uzkrajuma esosajiem kriminalprocesiem liela dala ir tadu kriminalprocesu, kas uzsakti pirms
vairak neka pieciem gadiem vai pat pirms vairak neka 10 gadiem. Rigas regiona parvaldes
3.biroja lietvediba 01.01.2020. bija 4230 kriminalprocesi (51% no visiem uzkrajuma esosajiem),
kas uzsakti pirms vairak neka pieciem gadiem. Savukart VID Nodoklu un muitas policija uz
01.01.2020. tresa dala lietvediba esoso kriminalprocesu bija uzsakti pirms vairak neka trim
gadiem. Pozitiva tendence ir KNAB, kura starp uzkrajuma eso$ajiem kriminalprocesiem nav senu
lietu, iznemot Cetrus kriminalprocesus, gandriz visi kriminalprocesi ir uzsakti laika posma kop$
2017.gada.

Jau vairakus gadus Prokuratiira ka prioritara ir noteikta uzraudziba par noziedzigu nodarijumu
ekonomikas un finans$u joma izmekl&Sanu. Divas no specializé€tajam prokuratiiram Organizgetas
noziedzibas un citu nozaru specializéta prokuratiira (apgabala Itmena prokurattira) un Finansu un
ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratiira (rajona Iimena prokuratiira) ir specializ&jusas
noziedzigos nodarijumos ekonomikas joma. Sarezgitako ekonomisko noziegumu izmekléSanu
(galvenokart KNAB izmeklétajos kriminalprocesos) uzrauga ari Generalprokuratiiras
strukttrvienibas Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas prokurori. Mingtajas struktiirvienibas
lielaka dala no prokuroru uzraudziba, kriminalvajasana un apstidzibas uzturéSanai tiesa esosajiem
kriminalprocesiem ir tieSi kriminalprocesi, kuros tiek izmekléti noziedzigie nodarijumi
ekonomikas un finanSu joma. Vislielako slodzi iznes FinanSu un ekonomisko noziegumu
izmekleSanas prokuratiira, kur vienam prokuroram vidgji uzraudziba ir 314 lietas (288 finanSu un
ekonomikas joma) (skatit 3.tabulu).

3.tabula. Uz 2020.gada 1.martu prokuroru uzraudziba, kriminalvajasana un valsts apsiidzibas
uzturéSanai tiesa esoSo kriminalprocesu skaits par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas joma’* (vid&ji uz katru prokuroru)
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Prokuratiira Veic Atrodas Uztur valsts
izmekléSanas  kriminalvajasana apsiidzibu
uzraudzibu tiesa

Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu

izmeklESanas nodala 4 ! ¢
Organizg&tas noziedzibas un citu nozaru specializéta 24 1 5
prokurattira
Finansu un ekono_miskol noziegumu i%meklééanas 288 2 8
prokuratira (rajona prokuratiira)

Rigas tiesas apgabala prokuratiira 175 1 6
Vidzemes tiesas apgabala prokuratiira 91 0 2
Kurzemes tiesas apgabala prokuratiira 26 1 5

Latgales tiesas apgabala prokuratiira 116 1 6
Zemgales tiesas apgabala prokuratiira 122 1 6

Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiira 188 0 3
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiira 110 1 3

Informacijas avots: Prokuroru aptaujas dati

Ka redzams no prokuroru iesniegtas informacijas (3.tabula), liela dala no par noziedzigiem
nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma uzsaktajiem kriminalprocesiem uzraudzibu veic
apgabala ITmena (un rajona Itmena prokuratiiru, kas nav specializétas prokuratiiras) prokurori. Ja
prokuratiira, kas nav specializéta prokuratira, nav ieviesta prokuroru specializacija, visticamak
liela dala prokuroru vartu saskarties ar problémam vienlidz labi tikt gala ar specifisku jomu,
sarezgTtam un apjomigam lietam, pie kadam pieskaitami noziedzigi nodarfjumi finansu un
ekonomikas joma.

Tikai specializétajam prokuratiirim ir skaidri noteikts’®, kuru Rigas tiesas apgabala teritorija
izdarTtu noziedzigu nodarijjumu izmekleSanu tas uzrauga:

®,

< Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializéta prokuratiira par noziedzigiem
nodarfjumiem, Kas saistiti ar kontrabandu, prec¢u vai vielu, kuru aprite ir aizliegta vai
speciali reglamentéta, parvietoSanu pari Latvijas Republikas valsts robezai organizéta
grupa; liela apméra skaidras naudas nedeklarésanu vai nepatiesu deklarésana uz robezas,
ja noziedzigs nodarjjums izdarits organizéta grupa; krapsanu, datorkrapsanu,
apdro§inasanas krapSanu vai piesavinasanos, ja noziedzigs nodarijums izdarits liela
apmera; noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu liela apméra vai, ja to izdarijusi
organizeta grupa u.c.;

< Finansu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratira par noziedzigiem
nodarfjumiem Vvalsts ienémumu sféra; izgudrotaja vai dizainera tiesibu, autortiesibu vai
blakustiestbu parkapsanu; Kibernoziegumiem; iek$gjas informacijas nelikumigu
izmanto$anu vai manipulacijam finan$u tirgos; noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu;
komercnoslépumu saturosu zinu neatlautu iegtiSanu vai izpausanu U.C.;
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Valsts kontrole jau 2017.gada pabeigtaja revizija par pirmstiesas izmekléSanas efektivitati Valsts
policija veérsa uzmanibu uz to, ka ar Kriminalprocesa likuma pienemsanu samazinatais uzraugosa
prokurora kompetences apjoms un saturs attieciba uz noradijumu sniegSanu, ka arT vienotas
izpratnes trukums starp izmeklétajiem, to tieSajiem priek$niekiem un prokuroriem rada problémas
pirmstiesas izmekleéSanas posma. Arl §is revizijas gaita ieglitd informacija apliecina ieprieksgja
revizija konstatétas problémas, kuras ir aktualas arT noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un
finanSu joma uzraudziba.

Noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma iztiesasanas stadiju raksturojoSie
raditaji

Eiropas Komisijas pazinojuma’® noradits, ka efektiva cina pret noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju ir biitiska finansu sist€émas aizsardzibai, godigai konkurencei un negativu ekonomisko
seku noveérSanai, savukart problémas saistiba ar tiesvedibas ilgumu lietas, kas saistitas ar
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas nodarjjumiem, var ietekmét nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas apkaroSanas efektivitati.

Saskana ar Eiropas Komisijas un Ekspertu grupas nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
teroristu finans€Sanas joma kopigi veikto apkopojumu par lietu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju vid€jo izskatiSanas ilgumu pirmas instances tiesas 2014. Iidz 2017.gada Latvija ir
otrais ilgakais So lietu izskatiSanas vid€jais ilgums starp Eiropas Savienibas valstim un $aja zina
Latvija iev€rojami atpaliek no citam valstim (skatit 1.att€lu). Turklat, lai arT So lietu vid&jais
izskatiSanas ilgums 2017.gada (aptuveni 800 dienas) ir mazaks ka 2016.gada (vairak neka 100
dienas), tomér tas ir augstaks ka iepriek§ — 2014. un 2015.gada. No Eiropas Komisijas
pazinojuma’’ izriet, ka tas dalibvalstis, kur $ada tiesvediba ilgst vid&ji aptuveni divus gadus,
saskaras ar grutibam.
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Informacijas avots: Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “2019.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums
tiesiskuma joma”.

1. att€ls. Vidgjais lietu izskatiSanas ilgums (dienas) pirmas instances tiesas par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju.

Revizija veiktajas intervijas gan izmekl&taji, gan prokurori un tiesnesi atzist ekonomisko un
finansu noziegumu kriminallietu sarezgitibu, noradot, ka Sie kriminalprocesi ir viena no ipasam
kategorijam, kuros iztiesaSana atsSkiriba no citu kategoriju kriminalprocesiem parasti notiek ar
pieradijumu parbaudi tiesa un lielakoties tiek turpinata arT apelacijas instanc€. Vienlaikus tiesnesi
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atzist, ka tiesi §1s kategorijas kriminallietas ir vissenakas — biezi vien tas ilgsto$i ir bijusas
pirmstiesas izmekl&Sanas stadija, un arT iztiesasana §is kategorijas kriminallietas parasti ieilgst.

Revizija iegiita informacija liecina, ka no revizija izlas€ ieklauto izmekl€sanas iestazu (KNAB,
VID Nodoklu un muitas policijas, Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja)
ieprieks lietvediba bijusajiem kriminalprocesiem par noziedzigiem nodarijumiem finansu un
ekonomikas joma laika posma no 2009.gada lidz 2019.gadam kopéjais ierosinato lietu skaits
pirmas instances tiesas bija 2388, no tam uz 31.12.2019. nebija izskatitas 457 lietas jeb 19,2%
(skattt 4.tabulu).

4. tabula Kopgjais ierosinato lietu skaits pirmas instances tiesas par noziedzigiem nodarfjumiem
finanSu un ekonomikas joma no 2009.gada Iidz 2019.gadam

No tam neizskatitas

o No tam o No ta Kopa
Kriminal- Ierosinatas neizskatitas Ierosinatas neiz(;kzg}[as ieros?rlzgtas uz 31.12.20109.
procesa no 2009.1idz no 2017. lidz uz 16 2009 [idz skaits un

. JRp— uZ .

Virzitajs 2016.gadam 31122010, 2019.gadam 31.12.2019.  2019.gadam ”

VID 873 93 360 152 1233 245 19,9
KNAB 98 13 48 26 146 39 26,7
ENAP 192 22 79 30 271 52 19,2

VP Rigas

RP KRPP 329 29 110 51 439 80 18,5
3.birojs

s(t:rlltlellqsu’:i\lj 194 10 105 31 299 41 13,7
KOPA 1686 167 702 290 2388 457 19,2

Informacijas avots: Tiesu administracijas 2020.gada 24.janvari sniegtd informacija

No revizija izlasé ieklautajam 27 kriminallietam, kas 2020.gada augusta vél atradas iztiesaSana
56% kriminalprocesu ir uzsakti pedgjo septinu gadu laika, savukart 44% kriminalprocesu ir
vecaki par septiniem gadiem un Cetros no tiem kriminaltiesiskas attiecibas nav noregulétas jau 12
gadu garuma (skat. 2. attela).

Izlasg ieklauto kriminalprocesu, kas joprojam ir iztiesasanas stadija, skaits pa
kriminalprocesu uzsaksanas gadiem
2017 1
3
2015 5
2
2013 4
1
2011 4
3
2008 4

2. attels. Kad uzsakti revizijas izlas€ ieklautie kriminalprocesi, kas joprojam ir iztiesasanas stadija

Starp revizija izlas€ ieklautajam iztiesaSanas stadija esoSajam kriminallietam ir, pieméram, tadas,
kur kriminalprocess ir uzsakts pirms aptuveni desmit un vairak gadiem (2008. — 2010. gada
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uzsaktas), bet kriminallieta nodota tiesai iztiesa$anai vai nu péc diviem lidz tris gadiem’® vai péc
desmit gadiem® kop$ kriminalprocesa uzsak3anas.

Lai apkopotu informaciju par izmekleéSanu un kriminalvajasanu paildzinoSajiem un kavg&josajiem
faktoriem kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma,
revizija

= tika analiz&ta informacija par izlas€ ieklauto kriminalprocesu ilgumu, tajos veikto procesualo

darbibu intensitati, partraukumiem un to iemesliem, virzibu kav€joSajiem faktoriem,
uzraudzibas intensitati, veidu un saturu u.c.,

= intervijas ar izmekl&tajiem, to tiesajiem priekSniekiem tika iegiita informacija par kopuma
praksé kriminalprocesu izmekleSanu kavgjosajiem un veicinoSajiem faktoriem, sadarbibu ar
prokuroriem, citam izmekléSanas iestadém, FinanSu izlikoSanas dienestu, par
kriminalprocesos izmantotajiem starptautiskas sadarbibas mehanismiem un problémam to
izmantoSana, iesp&jamam problémam saistiba ar kriminalprocesu piekritibas noteikSanu u.c.;

= intervijas ar prokuroriem un virsprokuroriem tika iegiita informacija par kopuma prakse
kriminalprocesu izmekléSanu un kriminalvajasanu paildzinoSajiem un kavgjosajiem, ka ari
veicinoSajiem faktoriem, par izmantoto uzraudzibas formu un intensitati, sadarbibu ar citam
prokuratiiras  struktiirvienibam, izmekléSanas iestadém, FinanSu izlikoSanas dienestu,
izmantotajiem starptautiskas sadarbibas mehanismiem u.c.

Lai apkopotu informaciju par kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas joma iztiesasanu paildzinosiem un kavgjosiem faktoriem, revizija

= tika analizéts izlase ieklauto kriminalprocesu iztiesaSanas ilgums un pirmstiesas
kriminalprocesa ilgums, nozimeto tiesas s€zu biezums, tiesas s€zu atlikSanas un partraukumu
apjoms un iemesli;

= intervijas no tiesneSiem un prokuroriem tika iegiita informacija ne tikai par izlasé ieklauto
kriminalprocesu iztiesasanas gaitu, iztiesaSanu paildzinosajiem un kavgjosajiem faktoriem, bet
arl kopuma par kriminalprocesu virzibas iztiesasanai un iztiesaSanas praksi, biezakajam
problémam, ar kuram nakas saskarties, iztiesasanu paildzinosajiem un kavg&josajiem faktoriem;

= tika ieglts revizija piesaistito ekspertu viedoklis par to, kadi ir bijusi galvenie iemesli
kriminallietu iztiesaSanas atlikSanai, kriminallietu izbeigSanai un attaisnojosu nolémumu
pienemsanai revizijas izlas€ ieklautajos kriminalprocesos.

Tapat ar1 intervijas ar izmeklétajiem, to tieSajiem priekSniekiem, prokuroriem, tiesneSiem tika
ieglta un analizéta informacija par praksé konstat€jamam Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma normu pieméroSanas problémam, atSkirigas interpretacijas iespg€jam un iesp&jamam
nepilnibam u.c. Par Kriminalprocesa likuma regulé§juma iesp&jamiem trikumiem un pilnveides
nepiecieSamibu tika iegiits un analiz&ts ar1 revizija piesaistito ekspertu viedoklis.

Par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma revizijas ietvaros tiek uzskatiti
sados Kriminallikuma pantos paredzétie nodarfjumi (skatit 1.pielikumu):

Kriminallikuma 177., 177.1, 178., 179., 183., 184., 190., 190.%, 191., 192, 192.1, 193., 193.1, 194.,
195., 195.%, 195.2, 196., 198., 199., 205., 206., 207., 208., 211., 212., 213., 214., 215., 215.%, 217.,
2171, 218., 219., 220.1, 221., 237.1, 288.2, 288.%, 288.% , 314., 317., 318., 319., 320., 321., 322.,
323.,325., 326., 326.1, 326.2, 326, 327.panta paredzetie noziedzigie nodarijumi.
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KONSTATEJUMI, SECINAJUMI UN IETEIKUMI

1. Vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickami skaidrs, nav atskirigi
interpretejams un nerada SkeérSlus piemeroSana, ka art ir nodroSinata
normativa reguléjuma piemerotaju vienota izpratne?

Likuma normu skaidribai, vienotai izpratnei un vienadai piem&roSanai attieciba uz visam
personam ir 1pasi biitiska nozime kriminaltiesibas, nemot véra to, ka kriminalatbildiba ir personas
tiestbas visbiitiskak ierobezojogais tiesiskais lidzeklis®. Lidz ar to Kriminallikuma regul&jumam
— kas paredz, kadi nodartjumi ir kriminali sodami un nosakama soda apméru — ir jabit skaidram,
neparprotamam, bez atskirigas interpretacijas iesp&jam, lai nodroSinatu vienlidzibas principa,
soda neizb&gamibas principa, tiesibu uz taisnigu tiesu vienadu piemérosanu, ka ari tiesisko
noteiktibu un vienveidigu izpratni sabiedribas interesu aizsardziba. Skaidram un neparprotamam
ir jabut ar1 kriminalprocesualajam reguléjumam, kura meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodro$ina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu

taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejauk3anas personas dzive®.

Par nepieciesamibu veikt pasakumus vienotai izpratnei par Kriminallikuma normu piemérosanu

Revizija konstatétais liecina, ka pat tad, ja Kriminallikuma norma teorétiski Skiet skaidra, prakse
nereti rodas problémas tas piemérosana, jo ir atskirigi viedokli un trukst skaidribas par to, ka
konkrétaja gadijuma ta izpauzas, un lidz ar to — p&c kuras normas konkrétaja gadijuma
nodarfjums kvalificgjams, kas ir pieradamie apstakli un ar kadiem pieradijumiem ir pietiekami
personas vainas pieradiSanai. Vienotas prakses un izpratnes trikums par Kriminallikuma normu
pieméroSanu veicina ne tikai kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas joma ieilgSanu, bet ar1 veicina tadu situaciju raSanos, ka lidzigos vai salidzinamos
apstaklos viena gadijuma personas tiek sauktas pie kriminalatbildibas, cita — netiek.

Revizija izlas€ ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos vismaz 69% gadijumu revizijai piesaistito
ekspertu vertgjuma bija konstat€jams vienotas izpratnes trikums (izmekl&taju un prokuroru, vai
prokuroru vidii, vai starp prokuroru un tiesu) un vismaz 37% gadijumu bija konstat€jamas
pielautas kltidas tiesibu normu pieméroSana vai nepietickama izpratne par pieradamajiem
apstakliem konkréta noziedziga nodarijjuma sastava konstatesanai.

Revizija veiktajas intervijas gandriz visi intervetie izmeklétaji, prokurori un tiesnesi atzina, ka
kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma nav vienotas
izpratnes un pietieckamas skaidribas par pieradamajiem apstakliem un nepiecieSamo pieradijumu
kopumu dazada veida noziedzigu nodarijumu finansu un ekonomikas joma gadijuma. Vadliniju
un prakses materialu pieejamiba, ka ar1 kopigi pieredzes un prakses apmainas pasakumi butu
viens no butiskiem risinajumiem, ka uzlabot noziedzigu nodarjjumu finanSu un ekonomikas joma
izmeklesanas un iztiesasanas efektivitati, tomer tadu triikst

36



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZTIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

Ka biezakie Kriminallikuma panti, attieciba uz kuru piemé&rosanu biitu nepieciesamas vadlinijas
un prakses apkopojumi, jo nav vienpratibas, pietickamas skaidribas un praksé rodas problémas,
tika minéti, pieméram:

- Kriminallikuma 177.panta (krapsana) un Kriminallikuma 179.panta (piesavinasanas)
pieméroSana praksé, taja skaita to noSkirSana, 1pasi par launpratigu ricibu ar Eiropas Savienibas
fondu un citu starptautisko organizaciju vai institliciju finanSu palidzibas lidzeklu izlietojumu
(kvalificgjot ka krapsanu vai cita noziedziga nodarijuma sastavu);

- Kriminallikuma 193.panta (sveSa finanSu instrumenta vai maksasanas lidzekla nelikumiga
izmantosana) un Kriminallikuma 193.* panta piem@rosana, taja skaita to savstarp&ja noskirsana;

- Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana) piemé&rosana (lai gan
vairums atzist, ka 2019.gada izstradatas Vadlinijas Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanas
izmekl&Sanai ir palidzosSas, aizvien nav pietickamas skaidribas par §1 panta pieméroSanu);

- Kriminallikuma 195.} panta (zinu nesnieg$ana un nepatiesu zinu sniegiana par lidzeklu
piederibu un patieso labuma guvéju) piemérosana;

- Kriminallikuma 218.panta (izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas) piemé&rosana, taja skaita ta noskirsana no krapsanas;

- Kriminallikuma 2882, 2883, 288.% panta (kas paredz kriminalatbildibu par politiskas
organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigu finansé€Sanu;
starpniecibu nelikumiga finans€Sana; nelikumiga finans€juma pienemsanu un izspieSanu)
piemérosana;

- Kriminallikuma 317., 318., 319., 325.panta (dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana, valsts amatpersonas bezdarbiba, valsts amatpersonai noteikto
ierobezojumu parkapsana) piemérosana u.c.

Mingtie Kriminallikuma panti ir arT visbiezak kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem
finansu un ekonomikas joma piemérotie %.

Attieciba uz minéto pantu piem&roSanu ari izlas€ ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos
revizijai piesaistitie eksperti konstatgjusi problémas min€to pantu pieméroSana, piemé&ram,
Kriminallikuma 317., 318., 319.pantu pieméroSana saistiba ar mantkariga noltika pamatoSanu un
pieradiSanu, attieciba uz “butiska kait€juma” izpratni un kas nepiecieSams ta pieradiSanai u.c.

Valsts kontroles ieskata Kriminallikuma normu vienveidigas, konsekventas prakses veidoSanai un
piemé&roSanai, biitu javeido ricibas mehanisms (1) ka identificét tas Kriminallikuma normas,
attieciba uz kuram nav pietiekamas skaidribas pieméroSanai, kuras praks€ tiek interpretétas
dazadi, vai ir citas problémas to piemérosana un to, vai neskaidribas un piemerosanas problémas
ir visu tiestbu normu piemérotaju vidii. Sim noliikam, pieméram, bitu veicama regulara tiesibu
normu pieméroSanas analize un regularas izmekl€taju, prokuroru un tiesneSu aptaujas, (2) ka,
balstoties uz prakses, tiesas spriedumu un juridiskas literatiiras u.c. izpé&ti, definét prokuroriem un
izmekletajiem piemé&rojamas vadlinijas, prakses apkopojumus ar praktiskiem paraugiem u.c., kas
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sekm@tu turpmakas vienotas un pareizas prakses veidoSanos un attiecigi veicinatu efektivaku
kriminalprocesu virzibu kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksanai, (3) ka
organiz&t regularus pieredzes un prakses apmainas pasakumus par aktualiem problémjautajumiem
normu piemerosana praks€, kas orienteti uz identificétam mérkgrupam, kuram konkrétie
jautajumi ir aktuali.

Nemot véra prokuroram noteiktas funkcijas — gan pirmstiesas izmekleSanas uzraudziba, gan
kriminalprocesu izmekl&Sana, gan valsts apsiidzibas celSana un uzturéSana tiesa, turklat prokuroru
kompetencé likuma® noteiktajos gadfjumos ir ari personas atzisana par vainigu un soda
noteiksana, sastadot priekSrakstu par sodu — ari vienotas prakses un izpratnes veidoSana
kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma butiska loma ir
Prokurattirai. Valsts kontrole generalprokuroram ir sniegusi ieteikumu Prokuratira veikt
pasakumus, lai stiprinatu kapacitati metodikas materialu izstrades joma. Valsts kontroles
vertgjuma Prokuratiirai ir pieejama plaSa informacija par pirmstiesas izmekléSanas joma
pastavosajam problémam, ari labo praksi, kuru ta var€tu izmantot pirmstiesas izmekl&Sanas
uzlabosanai, vienotas prakses veidoSanai prokuratiiras struktiirvienibas un izmekl&Sanas iestades,
ka arl procediiru standartiz€Sanai. Valsts kontrole ari saskata nepiecieSamibu pilnveidot
Prokuratiiras darbibas reguléjumu attieciba uz sadarbibu ar izpildvaras institiicijam un rast
risinajumus, ka palielinat Prokuratiiras iesaisti un atbildibu par valsts stratégiskajos planos
noziedzibas novérSanai un apkaroSanai dazadas jomas ietverto ricibas virzienu istenosanu un
planoto rezultatu sasniegSanu.

Par nepieciesamibu pilnveidot Kriminallikuma normas

Valsts kontroles revizija konstat€tais norada ari uz nepiecieSamibu skaidribas un vienveidigas
pieméroSanas noluka precizét Kriminallikuma normas, lai nodroSinatu pieméroSanu atbilstosi
ANO Pretkorupcijas konvencijas® izpratnei. Biitu nepiecieSams izvértét iespgjas veikt
grozijumus Kriminallikuma 317., 318., 319.panta, lai panaktu to piem&roSanu atbilstosi minétas
konvencijas 19.panta izpratnei. Tapat biitu nepiecieSams veikt izpéti par to, vai Kriminallikuma
regulgjums ir pietickams, lai praksé piemérotu kriminalatbildibu par valsts amatpersonu
izdaritiem nodarfjumiem un par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu tada izpratn€, ka to
paredz ANO Pretkorupcijas konvencijas 17., 20., 23.pants un, iesp&jams, Citi panti.

Gan tiesu prakses apkopojumos®, gan Korupcijas novérianas un apkaro$anas pamatnostadnés
2015.-2020.gadam® tiek noradits uz jau ilgstodi (vismaz kop3 2004.gada) eso$u problemu
konstateét un piemérot Kriminallikuma normas paredzeéto “butisko kait€jumu”. Piem&ram, pec
Augstakas tiesas pasttijuma 2018.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma noradits, ka gan tiesas
spriedumos, gan prokuroru sastaditajas apstidzibas attieciba uz “biutiska kait€§juma valsts varai un
parvaldibas kartibai” pamatoSanu pieeja ir formala, jo noraditas vienigi visparigas frazes par to,
ka bitisks kait€§jums ir nodarits $STm interes€m, savukart, ka tas izpaudies un kapéc tas biitu
atzistams par ievérojamu, nav skaidrots un pamatots. Vairums revizija intervéto izmekl&taju, to
tieSo priekSnieku un prokuroru, kuri praksé saskaras ar noziedzigiem nodarfjumiem, kas
kvalificgjami pec Kriminallikuma 317., 318. un 319.panta (dienesta pilnvaru parsniegsSana,
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dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, valsts amatpersonas bezdarbiba), atzist, ka nav
vienotas prakses un izpratnes, kas ir saprotams ar “biitisku kait€jumu valsts varai vai parvaldibas
kartibai”. Prakse lielakoties nodarjjumi péc minétajiem Kriminallikuma pantiem tiek kvalificéti
tikai gadijumos, ja ir mantiski noveért€§jams kait€jums, savukart, ja normas ir japiemero
gadijumos, kad nav mantisks zaud€jums (vai nav tieSi novertgjams mantisks zaud€jums), un ir
nepiecieSams pamatot radito kait€§jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai, tad praksé ir
neskaidribas, viedoklu atSkiribas un visbiezak kriminalprocess tiek izbeigts uz ta pamata, ka nav
konstatets noziedziga nodarijuma sastavs.

Tapat, pamatojoties uz revizija konstateéto, Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu vertét, vai
Kriminallikuma regul&jums ir pietieckami skaidrs, viennozimigi un neparprotami interpretéjams,
lai noziedzigus nodarfjumus pareizi kvalificétu un noskirtu Kriminallikuma 177.panta paredzeto
noziedzigo nodarijumu — kraps$anu — no citiem noziedzigu nodarjjumu sastaviem.

Revizija iegiita informacija liecina, ka Prokuratiira ir saskatita nepiecieSamiba pilnveidot
Kriminallikuma normas (Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmekléSanas nodalas virsprokurora priekslikumi), izvert§jot kriminalatbildibas ievieSanu
par t.s. “amatpersonu piebarosanu”, kad mantiski vai citadi labumi tiek piedavati, nodoti un
pienemti nevis par konkrétu amata darbibu, ka to tagad paredz Kriminallikuma 320. un 323.pants,
bet gan, lai amatpersonu orientétu uz labvéligu ricibu attieciba pret labuma devéju (vai kadu treso
personu) nakotng&, neesot norunai par konkrétu amata darbibu (vai ja $adu norunu nav iesp&jams
pieradit). Valsts kontroles vertgjuma ir butiski padzilinati un vispusigi izvertét priekslikumus par
tadiem Kriminallikuma regulgjuma trukumiem, kurus praksé saskata Prokuratiras
struktiirvieniba, kura veic izmekl€Sanas uzraudzibu, kriminalvajasanu un valsts apstidzibas
uzturéSanu tiesa sarezgitakajos kriminalprocesos par koruptiviem noziedzigiem nodarijumiem.

Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu paredzét ricibas mehanismu tam, ka tiek planota,
organizéta un finanséta izp&te par iesp€jam pilnveidot normativo regulgjumu. lesp&jams, ka
sadarbibas formats Tieslietu ministrijas darba grupa, kuras uzdevums ir jau sniegtu priekslikumu
izvertesana®’, nevis izpétes veikSana par tiesibu normu pieméroSanas problémam, tam nav
pietickams, jo nepiecieSams pienemt daudzpusigi izvert€tus un izvertus l[€mumus par p&tamo
jautajumu apjomu, pieprasit tam finans€jumu utt. Tam, iesp&ams, biitu izmantojamas valsts
pétijumu programmu iesp€jas — nozaru ministrijam paredzetas iesp€jas izstradat un istenot valsts
pétijumu programmas, kuru mérkis ir valsts politikas prioritasu istenoSanas atbalstiSana un
pétniecibas pamanamibas sabiedriba nodroSinasana, ka ar1 saiknes starp p&tniecibu un prioritaram
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valsts politikas jomam stiprinaSana®, vai citi piemeroti risinajumi.

Kriminallikuma normu skaidriba un vienota izpratne ir bitisks prieksnoteikums vienveidigai,
konsekventai, pareizai to pieméroS$anai. Piem@rotajiem neskaidras un dazadi interpretéjamas
normas esamiba var radit situacijas, ka par attiecigajiem Kriminallikuma paredz&tajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem vainigas personas netiek sauktas pie kriminalatbildibas, un attiecigi
tieck kavéta kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panakSana, tiesiskas vienlidzibas
principa, tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSana, soda mérka sasniegSana u.c. Tapat ari, pastavot
piemérotajiem neskaidrai normai, ta var tikt parmerigi paplasSinati interpretéta, un attiecigi veltiti
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resursi tadu kriminalprocesu izmekl&$anai un virzibai, kuros talaka to gaita tiek konstatéts, ka tam
nav pamata.

*,

% Tiesibu zinatnieki tiesibu normas skaidribas kriminaltiesibas nepiecieSamibu ir
skaidrojusi®:

Prasiba péc tiesibu normas skaidribas ir nostiprinata gan Latvijas Republikas Satversme,
gan Eiropas Padomes Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
Konvencija), gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos. (..)

Pamatnosacijums, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 90.panta, ir tiestbu normu
paredzamiba, skaidriba un saprotamiba, tas ir, normas saturam ir jabit tadam, lai
privatpersona zindtu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem vai
noteiktas ricibas, lai vina varétu izdarit apzindtu izvéli un vajadzibas gadijuma pielagot
savu ricibu normas prasibam. Lidz ar to acimredzami divdomigos un griti saprotamos
vardos izteikta norma nevar tikt piemérota privatpersonai par launu, uzliekot vinai
saistibas, tiesibu ierobezojumus vai sodosa rakstura sankcijas.

< Satversmes tiesas atzinas® ir skaidrots no Latvijas Republikas Satversmes 91.panta

izrietoSais vienlidzibas princips, ka tam jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavésana:

Vienlidzibas principam ir jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavesana. Proti, ta
uzdevums ir nodrosinat, ka tiek istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa
ietekme uz visam personam, ka ari nodroSindt to, ka likums tiek piemérots bez jebkdadam
privilegijam. Tas art garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta piemérosanas objektivitati un
bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma prieksrakstus. Tomér Sada
tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelésanu, jo ,,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju,
Jja ta demokratiska sabiedribd ir attaisnojama’.

Likuma normu skaidribai, vienotai izpratnei un vienadai pieméroSanai attieciba uz visam
personam ir 1pasi biitiska nozime kriminaltiesibas, nemot véra to, ka kriminalatbildiba ir personas
tiesibas visbiitiskak ierobezojosais tiesiskais lidzeklis®. Tadgjadi gan kriminalprocesualajam
regulgjumam, kura meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu
Kriminallikuma normu piemé&roSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
neattaisnotas icjauk$anas personas dzivé®, gan ari Kriminallikuma reguléjumam — kas paredz,
kadi nodarfjumi ir kriminali sodami un nosakama soda apméru — ir jabut skaidram,
neparprotamam, bez atSkirigas interpretacijas iesp€jam, lai nodroSinatu vienlidzibas principa,
soda neizb&gamibas principa, tiesibu uz taisnigu tiesu vienadu piem&roSanu, ka arl tiesisko
noteiktibu un vienveidigu izpratni sabiedribas intereSu aizsardziba.

Revizija veiktajas intervijas gan tiesnesi, gan prokurori, gan izmekletaji, kuru lietvediba ir $adi
kriminalprocesi, atzina, ka noziedzigi nodarijumi finanSu un ekonomikas joma ir uzskatami par
Tpasi specifiskiem un sarezgitiem, jo tajos nakas saskarties un ir butiska sapratne par dazadiem
specifiskiem jautajumiem (pieméram, par dazadiem finanSu jautdjumiem, banku darbibas
jautajumiem, gramatvedibas dokumentiem, dazadu nodoklu specifisko regul&umu,
maksatnesp&jas procesa Ipatnibam, komercpraksei neraksturigu ricibu un darijumiem, dazada
veida civiltiesiskiem darfjumiem, to slégSanu u.c.).
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Lietas faktisko apstaklu izvértésanai ir bitiska nozime, lai pareizi kvalificétu nodarfjumu®®, tade]
svarigi ir pareizi izprast konkrétad nodarfjuma jomu, izpausmes, pieméram, kas ir un kas nav
pielaujams iepirkumu joma vai maksatnesp€jas joma, ka var izpausties un kadi ir nosacijumi
dazadam uznéméjdarbibas jomam, kada nozime ir dazadiem civiltiesiskiem darfjumiem,
dazadiem gramatvedibas dokumentiem u.c.

Izmekl&taji un to tiesie priekSnieki, prokurori un tiesnesi, kuri revizijas ietvaros intervéti®* par
jautajumiem saistiba ar pirmstiesas izmekleéSanu un iztiesaSanu kav&josajiem faktoriem un par
problémam kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma,
intervijas atzina, ka $ados kriminalprocesos nepiecieSams izprast dazadus specifiskus jautajumus,
un gandriz visi intervétie atzina, ka nav vienotas izpratnes un pietickamas skaidribas par
pieradamajiem apstakliem un nepiecieSamo pieradijumu kopumu dazada veida noziedzigu
nodarfjumu finansu un ekonomikas joma gadijuma. Tas izriet arT no revizija piesaistito ekspertu
vertejumiem par izlas€ ieklautajiem izbeigtajiem kriminalprocesiem un kriminalprocesiem, kur ir
pienemts attaisnojoss spriedums.

Pat tad, ja Kriminallikuma norma teor&tiski Skiet skaidra, praks€ nereti rodas problémas tas
piemé&rosana, jo ir atSkirigi viedokli un triikst skaidribas par to, ka konkrétaja gadijuma ta
izpauZzas, un lidz ar to — péc kuras normas konkrétaja gadijuma nodarijums kvalificgjams, kas ir
pieradamie apstakli un ar kadiem pieradijumiem ir pietickami personas vainas pieradiSanai.

Intervijas iegiita informacija liecina, ka visbiezakais iemesls viedoklu atSkirtbam starp
izmekl&tajiem un prokuroriem ir par pieradijumu pietickamibu un nepiecieSamo pieradijumu
kopumu dazadu noziedzigu nodarijumu finan$u un ekonomikas joma gadijuma. Tapat arT pasu
prokuroru vidd medz bt atSkirigi viedokli pat viena kriminalprocesa ietvaros, pieméram,
gadijumos, ja kriminalprocesa nomainas uzraugosais prokurors.

A1l revizija piesaistito ekspertu vertétajos izlas€ ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos un
kriminalprocesos, kur ir pienemts attaisnojoss spriedums, viedoklu atSkiribas par pieradijumu
pietiekamibu, kvalificgjamo Kriminallikuma normu un par pieradamajiem apstakliem ir bijuSas
viens no iemesliem, kade]l kriminalprocess ir ieildzis, ir izbeigts, vai arl taja ir pienemts
attaisnojoss spriedums.

Piem@ram, izmekl&taja — procesa virzitaja un prokurora viedoklu atskiribas konstatétas 2015.gada
uzsakta kriminalprocesa®, kuru izmeklétajs — procesa virzitajs virzijis kriminalvajasanas
uzsaksanai, uzskatot, ka ir pamats celt apstidzibu iesp&jamajai vainigajai personai, bet prokurors
ir uzskatijis, ka kriminalprocess ir izbeidzams, jo taja nav saskatams noziedziga nodarijjuma
sastavs, ka rezultata kriminalprocess 2018.gada izbeigts Prokuratiira:

Atzinuma sagatavotdji saskata atskirigu izpratni starp izmeklétaju-procesa virzitaju un
uzraugosSo prokuroru attiecibd uz nepieciesamo pierdadijumu kopumu saistiba ar
kvalificéjoso pazimi — organizéta grupa (gan péc KL 218. panta tresas dalas, gan péc KL
195. panta tresas dalas), un par KL 195. panta objektivas puses izpratni un pieradijumu
kopumu, kas to apstiprina.

Piemérs vienotas izpratnes trikumam attieciba uz Kriminallikuma regul§juma pieméroSanu
(piesavinasanos péc 179.panta un noveSana Iidz maksatnesp&jai péc 213.panta) konstatéts
ekspertu atzinuma®® par izlasé ieklauto 2008.gada uzsaktu kriminalprocesu, kura 2019.gada
apgabaltiesa pienemts attaisnojoSs spriedums (tiesai nesaskatot apstidziba pietickami detalizétu
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objektivas puses izpausmes (izSkeérdéSanas fakta) aprakstu, 1idz ar to arT neuzskatot par pieraditu
personas vainu attieciba uz tam):

(..) Otrs bittisks apstaklis, ko uzskatam par pamatotu noradit ir sistémiskas sadarbibas
tritkums starp dazadam Latvijas tiesibsargdjosam iestadém un vienotas tiesiska reguléjuma
interpretacijas iztrikums.

Ka redzams no kriminallietas materialiem attieciba uz Saja kriminalprocesa apsiidzéto jau
2012.gada 27.decembri cita kriminalprocesa (nr.12814002409) ir ticis pienemts un pécak
stajies speka notiesajoss spriedums par kadas SIA novesanu lidz maksdtnespejai.

Dala par pieraditam atzitas faktiskas darbibas, kuras kvalificétas ka novesana lidz
maksatnespéjai saturiski ir loti lidzigas darbibam, kas tika izmeklétas analizéjama
kriminalprocesa, t.sk. par lizinga objektu neatdosanu lizinga kompanijam (gan citam ka
analizejama kriminalprocesa), tas art notikusas aptuveni taja pasa laika. Tapat tajas
iesaistitas dala to pasu personu.

Tadéjadi paraléli faktiski ir notikusi divi kriminalprocesi, 1) kuros visai lidzigam darbibam
dots dazads juridisks vertejums un 2) kuru izmeklésana viena kopuma varéja nodrosindt
vispusigaku skatu uz notikuso un apsudzéta lomu taja.

Tapat ari tiesas un prokurora viedoklu atikiribas konstatétas kriminalprocesa®’, kura pirmstiesas
izmeklesana uzsakta 2008.gada un kurs noslédzies ar attaisnojosu spriedumu 2018.gada:

Apsudzéta attaisnosana ir saistita ar tiesas un prokurora viedoklu atskiribam par
pieradijumu pietiekamibu. Abas tiesu instances ir nonakusas pie analogiska secinajuma,
ka, pretéji prokurora viedoklim, apsiidzéta darbibas nav konstatéjams Kriminallikuma
179.panta tresajd dald paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs. Tiesa ir uzsvérusi, ka
M.V. celtaja apsiidziba netika nordaditi konkréti apstakli, kas raksturo vinam inkriminéeta
noziedzigd nodarijuma objektivo pusi — vai nauda prettiesiski iegiita, vai tomér izskérdeta,
vai nauda tika uzticéta, vai ir atradusies vina parzina. Turkldt lieta netika iegiiti
parliecinosi pieradijumi tam, ka LF. riciba reali ir bijusi liela apméra skaidras naudas
lidzekli, kurus vina varéja iemaksat (..) kasé skaidra nauda.

Tacu ne tikai starp izmekl€taju un uzraugoSo prokuroru, bet ari starp uzraugoSo prokuroru un
amata augstaku prokuroru ir konstat€§jamas viedoklu atskiribas, ka rezultata 2014.gada uzsakts
kriminalprocess ieilga vél par aptuveni 2,5 gadiem un tika izbeigts 2017.gada beigas uz ta
pamata, ka izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava®.

Uz vienotas izpratnes neesibu par kriminalprocesa parbaudamiem apstakliem
maksatnespéjas administratora darbibds, atzinuma sagatavotdja ieskata, izskatamaja
kriminalprocesa liecina kaut vai prokuratiiras augstu amatpersonu pienemtie atskirigi
nolémumi saistiba ar lieta iegiito pieradijumu novértejumu. (..)

Atzinuma sagatavotdja ieskata, nepietiekama izpratne par to, kas administratora darbibas
ir parbaudams un kas ir biitiskakie noskaidrojamie apstakli, bija viens no svarigiem
iemesliem, kadél pirmstiesas izmeklesanai bija nepieciesams tik ilgs laiks, patéréti
izmeklesanas iestades resursi, ka ari administratoram (..) nesamerigi ilgi uztureéts
procesudalais statuss — persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess.
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Tapat ar1 izlas€ ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos konstatétas kludas attieciba uz
Kriminallikuma normu piemé&rosanu. Piem&ram, 2018.gada uzsakta un 2019.gada izbeigta
kriminalprocesa®®, kura izmeklgjamais noziedzigais nodarfjums kvalificéts péc 317.panta otras
dalas, konstatets, ka nodarijums bija kvalificéjams ka smagaks — péc 317.panta tresas dalas:

Izmekléjamais noziedzigais nodarijums, atbilstosi lietas apstakliem un iespéjamai nodarita
kaitejuma summai, ja tiek konstatetas smagas sekas saskand ar likuma “Par
Kriminallikuma spéka stasands un piemérosanas kartibu” 24.panta pirmo dalu “atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas izraisijis smagas sekas, iestajas,
Jja noziedzigd nodarijuma rezultata [...] nodarits mantisks zaudéjums, kas nodarijuma
izdarisanas bridi nav bijis mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu, vai radits citads smags kaitéjums ar likumu aizsargatam
interesem”, bija jakvalificé péc KL 317.panta tresas dalas.

Tapat arT 2008.gada uzsakta kriminalprocesa'®, kas 2018.gada izbeigts dala péc Kriminallikuma
218.panta otras dalas uz noilguma pamata (lai gan, ka atzinuma sagatavotajs norada, noilgums
bija iestdjies jau pirms pieciem gadiem) un dala péc Kriminallikuma 190.panta — izdaritaja
nodarTjuma nav noziedziga nodarijuma sastava:

Pirmkart, krimindlprocesa izbeigsanu ir veicindjusi nepareiza sakotnéja noziedziga
nodarijuma kvalifikacija pec KL 190. panta otras dalas. Otrkart, kriminalprocesa
izbeigSanu ir veicindjusi, iespéjams, nespéja noteikt vainigo personu izmekléjama
krimindlprocesa saistiba ar KL 218. panta otraja dald paredzétda noziedziga nodarijuma
subjekta pareizu noteikSanu. Izmeklétajs, pienemot lemumu par krimindlprocesa
uzsaksanu, ir balstijies uz liecinieku sniegtajam liectbam (tas daleji atreferéjot), kuras
daléji ir bijusas pretrunigas, bet nav veértéjis iesaistito personu (valdes loceklu) faktisko
darbibu kopumu kopsakara ar citiem pieradijumiem, nemot veéra, ka lietda atrodas
pierdadijumi, ka valdes locekli bija informeéti par atlaujas deriguma termina beigam un vini
veica darbibas, lai tiktu atsavinati visi uznémuma aktivi un veikti norékini ar kreditoriem,

t.sk. (.).

Kopuma revizija izlasé ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos saskana ar ekspertu sniegto
viedokli:

< vismaz 69% gadijumu konstat€§jams vienotas izpratnes trikums (izmekl€taju un
prokuroru, vai prokuroru vidi, vai starp prokuroru un tiesu);

< vismaz 37% gadijjumu konstat§jamas pielautas klidas normu piem&roSana vai
nepietickama izpratne par pieradamajiem apstakliem konkréta noziedziga nodarijuma
sastava konstat€Sanai.
Tadgjadi vienotas prakses un izpratnes trilkums par Kriminallikuma normu pieméroSanu veicina
ne tikai kriminalprocesu par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma ieilgSanu,
bet ar1 tadu situaciju rasanos, ka lidzigos vai salidzinamos apstaklos viena gadijuma personas tiek
sauktas pie kriminalatbildibas, cita — netiek.

Valsts kontroles ieskata ir jarod risinajumi, lai p&c iesp€jas mazinatu tadu gadijumu skaitu, kad
kriminalprocesi ieilgst vai tiek izbeigti vienotas izpratnes trukuma par Kriminallikuma normu
piemérosanu dg€] (kas katra noziedziga nodarfjuma finanSu un ekonomikas joma gadijuma ir
butiskakie pieradamie apstakli, nepiecieSamo pieradijumu kopums, izmantojamas pieradiSanas
metodes u.c.). Kriminalprocesa ieilgsana ir ne tikai pret§ja Kriminalprocesa likuma
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nostiprinatajam kriminalprocesa nodro§inamajam nostadném, pieméram, par nepiecieSamibu
nodros$inat tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, kriminalprocesa meérki
sasniegt pec iesp€jas atrak un ekonomiskak, bez neattaisnotas iejauksSanas personas dzive. Ta ari
veicina nepabeigto kriminalprocesu uzkrajuma un lidz ar to noslodzes palielinasanos.

Lai veidotu vienotu tiesibu piemérotaju izpratni par dazadu Kriminallikuma normu piemérosanu
un sekmétu vienadu, konsekventu to piem&roSanu, cita starpa nemot véra to plaso spektru, ka var
izpausties atsevisku veidu noziedzigi nodarijumi finanSu un ekonomikas joma (piemé&ram,
krapSanas, piesavinaSanas, izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas,
noziedzigi iegltu Iidzeklu legaliz€Sana, dazadi noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta
u.c.), ir nepieciesamas gan vadlinijas un prakses apkopojumi, gan kopigi pieredzes un prakses
apmainas pasakumi. Vienpratiba par to, kas ir nepiecieSams personas vainas pieradiSanai tiesa,
sekmétu mérktiecigu un iesp&ami atru un ekonomisku procesa virzibu kop$ izmekleSanas
uzsaks$anas.

Vairums revizija intervéto izmekl&taju, prokuroru un tiesneSu atzina vadliniju un prakses
apkopojumu nepiecieSamibu vienotas izpratnes par Kriminallikuma normu pieméroSanu
sekmesanai. Min€to materialu pieejamiba, ka arT kopigi pieredzes un prakses apmainas pasakumi
ir viens no butiskiem risinajumiem, ka uzlabot noziedzigu nodarjjumu finansu un ekonomikas
joma izmekl&Sanas un iztiesasanas efektivitati.

Revizija veiktajas intervijas gandriz visi izmeklétaji, prokurori un tiesnesi atzina, ka pietrukst un
butu loti nepiecieSami prakses apkopojumi un vadlinijas par dazadiem noziedzigu nodarijumu
finansu un ekonomikas joma veidiem, par to izmekl€Sanu, pieradamajiem apstakliem un tam
nepieciesamajiem pieradijumiem, par raksturigakajam klidam un aspektiem, kam nepiecieSams
pieveérst uzmanibu u.tml. Tas intervéto ieskatd butu palidzoSas gan katram procesa virzitajam
atrakai un merktiecigakai procesa virzibai, gan vienadotu izpratni visu piemérotaju vidd.

Vienlaikus jaatzimé, ka intervéto vidii nav vienpratibas jautdjuma, par kuram Kriminallikuma
normam par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma praks€ visbiezak rodas
neskaidribas, ir dazadas interpretacijas iesp&jas un atskirigi viedokli. Vieni intervétie noradija, ka
nav problému to Kriminallikuma pantu piem&rosana, ko citi atzina par problematiskiem. Tas liela
meéra ir saistams ar to, cik biezi konkrétajam izmekletajam, prokuroram vai tiesnesim nakas
saskarties ar konkrétu Kriminallikuma normu (pieméram, krapSanu, kas saistita ar valsts
ienémumiem, krapSanu uznéméjdarbiba u.c.) piemeroSanu, t.i., kada ir vina specializacija. Ar
lielu dalu no Kriminallikuma pantiem, kas paredz kriminalatbildibu par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, praksé nakas saskarties gan KNAB, gan VID, gan
Valsts policijas ENAP un Valsts policijas regiona parvalzu lietvediba eso$ajos
kriminalprocesos'® (piem., krapsana (177.pants), dienesta stavokla launpratiga izmantosana
(318.pants), izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (218.pants),
sveSa finanSu instrumenta vai maksasanas lidzekla nelikumiga izmantoSana (193.pants) u.c.).

Ka biezakie Kriminallikuma panti, attieciba uz kuru pieméroSanu biit nepiecieSamas vadlinijas un
prakses apkopojumi, jo nav vienpratibas, pietiekamas skaidribas un praksé rodas problémas, tika
minéti, pieméram:

44



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

*,
*

e Kriminallikuma 177.panta (krapsana) un Kriminallikuma 179.panta (piesavindsands)
pieméroSana praksé, taja skaitd to noskirsana;,

ipasi par launpratigu ricibu ar Eiropas Savienibas fondu un citu starptautisko
organizdciju vai institiciju finansu palidzibas lidzeklu izlietojumu (kvalificejot ka
krapsanu vai cita noziedziga nodarijuma sastavu),

< Kriminallikuma 193.panta (sveSa finansu instrumenta vai maksasanas lidzekla
nelikumiga izmantosana) un Kriminallikuma 193.*panta (datu, programmatiiras un
iekartu iegiiSana, izgatavosana, izplatiSana, izmantoSana un glabasana nelikumigam
darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem) piemérosana, taja skaita
to savstarpéja noskirsana,

°,
*

e Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana) piemérosana (lai gan
vairums atzist, ka 2019.gada izstradatas Vadlinijas Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizésanas izmeklesanai ir palidzosas, aizvien nav pietiekamas skaidribas par St panta
pieméroSanu),;

@ Kriminallikuma 195. panta (zinu nesniegSana un nepatiesu zinu sniegSana par lidzeklu
piederibu un patieso labuma guveju) piemérosana;

< Kriminallikuma 218.panta (izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas) piemérosana, taja skaita ta noskirsana no krapsanas,

@ Kriminallikuma 288.2, 288.3, 288.*panta (kas paredz kriminalatbildibu par politiskas
organizdacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigu
finansésanu; starpniecibu nelikumiga finansésana; nelikumiga finanséjuma pienemsanu
un izspieSanu) piemérosana,

°,
*

v Kriminallikuma 317., 318., 319., 325.panta (dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta
stavokla launpratiga izmantoSana, valsts amatpersonas bezdarbiba, valsts amatpersonai
noteikto ierobezojumu parkapsana) piemerosana u.c.

Ta, pieméram, praksé ir problémas ar Kriminallikuma 218.panta (kas paredz kriminalatbildibu
par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai ienakumu, pelnas vai
citu ar nodokli aplickamo objektu slépSana vai samazinaSana) pieméro$anu — nav pietiekamas
skaidribas par pieradamajiem un apstidziba noradamajiem biitiskajiem apstakliem, ieglistamajiem
pieradijumiem, ka ar1 Saja panta paredz€ta noziedziga nodarijuma noskirSanu no 177.panta
(krapsana) nodoklu krapsanas gadijumos. Arl revizija izlas€ ieklautajos izbeigtajos
kriminalprocesos eksperti konstatgjusi, ka par Kriminallikuma 218.panta piem&roSanu nav
vienotas izpratnes — pieméram, konstatétas'® izmeklétaja un uzraugosa prokurora viedoklu
atSkiribas par subjektivas puses esamibu un pieradijumu pietieckamibu. Praks€ attieciba uz
218.panta pieméroSanu nav arl vienpratibas par to, vai viltotu gramatvedibas dokumentu
sastadiSana, patiesibai neatbilstoSu zinu ierakstiSana pievienotas vertibas nodoklu deklaraciyja ir
pabeigts vai nepabeigts noziegums un atbilst sagatavosanas stadijai. Arl revizija piesaistitie
eksperti izlas€ ieklauto izbeigto kriminalprocesu vértéSanai vérsusi uzmanibu uz So problému un
noradijusi uz Augstakas tiesas Senata skaidrojumu, ka viltotas pievienotas vértibas nodokla
deklaracijas iesnieg$ana atbilst nozieguma méginajuma stadijai, jo, iesniedzot deklaraciju, rodas
tikai tiesibas uz nelikumigu labumu, bet §is tiesibas turpmakaja procesa var ari nerealiz&ties no
iesniedz&ja gribas neatkarigu iemeslu dg]*®.
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Tapat arT prakseé rodas problémas saistiba ar Kriminallikuma 177.panta (krapsana) un 179.panta
(piesavinasanas) paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastava noSkirSanu. Prokurori intervijas
atzinusi, ka to noskirsana prakse tiek pielautas kliidas un tas ir viens no izmekl&Sanas ieilgSanas
iemesliem So pantu pieméroSanas gadijuma — ir atSkirigi noskaidrojamie apstakli, un tadel, ja
kludainas sakotngjas kvalifikacijas d€] ir veikta izmekl€Sana p&c viena panta, tacu faktiski
nodarfjums atbilst otra nodarijuma sastava pazimém, nepiecieSams veikt papildu izmekléSanu
nepiecie$amo pieradijumu iegiisanai. So Kriminallikuma pantu noskir§anas probléma ir aktuala
ar1 gadijumos, lai pareizi kvalificétu noziedzigus nodarfjjumus un sauktu pie kriminalatbildibas
personas, kuras nelikumigi rikojusas ar iegtito Eiropas Savienibas fondu finanséjumu. Tapat ari
izmekletajiem nav pietickamas skaidribas par nepiecieSamajiem pieradijumiem S$o pantu
gadijuma.

Nav ar1 vienpratibas par personu, kuras, neapzinoties noziedzigo mérki, piekritusas bankas kartes
noforméSanai uz vinu varda un atdoSanai citu personu riciba vai citada veida iesaistitas
nelikumigu darbibu un noziedzigu lidzeklu aprites nodroSinaSanai, saukSanu pie
kriminalatbildibas.

Attieciba uz Kriminallikuma 317., 318., 319.pantu piemé&roSanu izmekl&taji un prokurori
intervijas ir atzinusi, ka ta pieméroSanai médz bt lielas diskusijas par to, ka vertét nodarjjumu un
ka japierada nodoms, lai kvalificétu p&c minétajiem pantiem, kas paredz kriminalatbildibu par
dienesta pilnvaru parsniegSanu, dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, valsts amatpersonas
bezdarbibu. Ari izlasg ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos eksperti atzinumos'® konstatgjusi
problémas $o pantu piem&ro$ana, pieméram, saistiba ar mantkariga nolika pamatosanu un
pieradisanu, attieciba uz “butiska kait€juma” izpratni un kas nepiecieSams ta pieradiSanai u.c.

Savukart attieciba uz Kriminallikuma 288.2, 288.%, 288.* pantu (kas paredz kriminalatbildibu par
politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumigu
finans€Sanu; starpniecibu nelikumiga finansé$ana; nelikumiga finans€juma pienemsanu un
izspieSanu) piemé&roSanu neskaidribas un viedoklu atskiribas ir, pieméram, par to, ka noteikt
finans€Sanas apmeru.

Minétie Kriminallikuma panti, kas intervijas minéti ka problematiskie, vienlaikus ir arT vieni no
visbiezak piemérotajiem kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas jomal®®. Ari retak pieméroto Kriminallikuma pantu pieméro$ana praksé nav
pietickamas skaidribas, 1idz ar ko rodas viedoklu atskiribas. Ta, pieméram, revizija piesaistitais
eksperts’® izlasé icklauto izbeigto kriminalprocesu lietas materialu izpétei atzinuma ir noradijis
uz Kriminallikuma panta, kas paredz kriminalatbildibu par maksatnespgjas procesa kavésanu
(215.pants), pieméroSanas problémam:

Maksatnespéjas joma ir diezgan specifiska tiesibu nozare, kas prasa teorvétiskas un
praktiskas  zinasanas civiltiesibas, civilprocesa un maksatnespéjas procesa. (..)
Kriminalprocesu ietvaros parbaudamas administratoru darbibas maksdtnespéjas procesos
un tiesiskas aizsardzibas procesos Latvijas kriminaltiesibu literatiira un atzinuma
sagatavotajam pieejamd tiesu praksé nav padzilinati pétiti. Tadejadi nav skaidri
saprotamas metodologijas, tiesi kas administratora darbibas ir parbaudams, lai risinajums
butu virzits uz efektivu Kriminallikuma normu piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléjumu (ja jautdjums ir risinams ar kriminalprocesa lidzekliem un
metodem) bez neattaisnotas iejaukSands personas dzive.
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Uz vienotas izpratnes neesibu par kriminalprocesa parbaudamiem apstakliem
maksatnespéjas administratora darbibds, atzinuma sagatavotdja ieskata, izskatamaja
kriminalprocesa liecina kaut vai prokuratiras augstu amatpersonu pienemtie atSkirigi
nolémumi saistiba ar lietd iegiito pieradijumu noveértejumu.

Ir atziméjams, ka ir loti bitiski pareizi noskirt zinas, kas nordada uz administratora izdaritu
noziedzigu nodarijumu maksatnespéjas procesa, kas biitu pamats So zinu parbaudei ar
kriminalprocesa lidzekliem un metodem, ka ari pamats administratora atziSanai par
aizdomds turéto. (..) atbilstosi Sobrid speka esosd Maksatnespéjas likuma (speka no
01.11.2010.) 173 panta pirmas dalas 1. punktam Maksatnespéjas kontroles dienesta
direktors administratoru var atstadinat no amata darbibas veiksanas, ja administrators ir
aizdomds turetais vai apsiudzétais kriminallieta un vina neatstadinasana var kaitét valsts
interesém vai treSo personu pamatotam interesém maksatnespéjas joma. Tadeéjadi
administratora nepamatota atziSana par aizdomads turéto, procesa virzitGjam nepareizi
novertéjot faktiskos un juridiskos apstaklus, negativi ietekmé maksatnespéjas procesa
efektivu virzibu. (..)

Atzinuma sagatavotaja ieskata, nepietiekama izpratne par to, kas administratora darbibas
ir parbaudams un kas ir butiskakie noskaidrojamie apstakli, bija viens no svarigiem
iemesliem, kadel pirmstiesas izmekléSanai bija nepiecieSams tik ilgs laiks, patéreéti
izmeklesanas iestades resursi, ka ari administratoram nesameérigi ilgi uzturéts procesualais
statuss — persona, pret kuru uzsakts krimindalprocess.

Vienlaikus Valsts kontroles veikta analize liecina, ka ir virkne Kriminallikuma pantu, kas paredz
kriminalatbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma un kas tiek
piem@roti loti reti. Piem&ram, kopuma valsti laika posma no 2017.-2019.gadam*® par vairakiem
Kriminallikuma nodala “Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba” un nodala “Noziedzigi
nodarfjumi valsts institliciju dienesta” paredz&tajiem noziedzigiem nodarjjumiem, piemeram:

KD

< par neatlautu labumu pienemsanu (Kriminallikuma 198.pants) — registréti etri noziedzigi
nodarfjumi (viens 2017.gada, tris 2018.gada);

°,
.0

par komercialo uzpirk$anu (Kriminallikuma 199.pants) — registréts viens noziedzigs
nodarfjums (2019.gada);

*,

>

par tirdzniecibas noteikumu parkapsanu (Kriminallikuma 205.pants) — nav registréts
neviens;

)
*

>

par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu (Kriminallikuma 325.pants) —
nav registréts neviens noziedzigs nodarijums;

)
*

< par neatlautu piedaliS8anos mantiskos darfjumos (Kriminallikuma 326.pants) — ir registréts
tikai viens noziedzigs nodarijums (2018.gada);

< par tirgoSanos ar ietekmi (Kriminallikuma 326.'pants) — divi noziedzigi nodarfjumi (abi
2017.gada).

Revizija veiktajas intervijas dala izmekl&taju, tiesnesu un prokuroru pauda viedokli par to, ka,
visticamak, minétajos Kriminallikuma pantos paredz€tos noziedzigos nodarfjumus ir griti
konstatét un, iesp&jams, netiek zinots par tadiem. Savukart dala intervéto atzina, ka So pantu
pieméro$ana nav iedzivinata praksé un netick méginats saskatit $o pantu sastavu. Intervijas tika
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minéti arm pieméri, kad vienotas izpratnes trikuma d€] par minéto Kriminallikuma pantu
pieméroSanu tika izbeigti kriminalprocesi, kuros bija personas, kas atzitas par aizdomas
turétajam.

Veiktie pasakumi Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$ana)
piemérosanai praks€ ir labs piemérs tam, ka ar dazada veida pasakumiem (identificgjot
nepiecieSamibu grozit normativo regul€jumu un veicot nepiecieSamas izmainas, organizgjot
piemérotaju dazada veida praktiskas apmacibas, izstradajot vadlinijas, tipologijas, kas vérstas uz
paraugprakses veidoSanu u.c.) ir iesp&jams iedzivinat praksé un aktualizét Kriminallikuma
normu, kas ieprieks tika reti piemérota. Min&tie pasakumi it Tpasi veikti péc Eiropas Padomes
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas ekspertu komitejas
(Moneyval) 5.novértesanas kartas zinojuma'® 2018.gada. Par to, ka ar veiktajiem pasakumiem ir
panakts uzlabojums Kriminallikuma 195.panta piem&rosana praks€, liecina publiski pieejamie
statistikas dati par péc §1 panta registréto noziedzigo nodarijumu skaita bitisko pieaugumu —
pieméram, 2019.gada (335 noziedzigi nodarfjumi) ir registréts par 71% vairak ka 2018.gada (196
noziedzigi nodarTjumi péc 195.panta), gan ari Prokuratiiras publicéta informacija'®, ka 2019.gada
salidzinot ar 2018.gadu par 46 kriminalprocesiem jeb 230% ir pieaudzis kriminalvajasanas
uzsakSanai sanemto kriminalprocesu skaits péc minéta panta, ka ar1 2019.gada iztiesasanai nodoto
kriminalprocesu skaits — par 36 jeb 156,5% vairak neka 2018.gada.

Turklat, saprotot, ka aizvien par Kriminallikuma 195.panta piem&roSanu nav pietickamas
izpratnes izmekl€taju, prokuroru un tiesnesu vidd, tiek turpinati pasakumi izpratnes un vienotas
prakses veidoSanai — pieméram, papildus 2019.gada starpinstitiiciju darba grupas izstradatajam
Vadlinijam Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanas izmeklesana tiek turpinata vadliniju (isaku,
uz praktiskajam problémam veérstu vadliniju) izstrade, ka ar1 tiek turpinatas izmekl&taju un
prokuroru macibas’®’. Ari revizija veiktajas intervijas izmekletaji un prokurori noradija, ka
aizvien nav pietickamas skaidribas un izpratnes par Kriminallikuma 195.panta piem&roSanu un ir
loti maz tadu izmekl&taju un prokuroru, kas labi parzina kriminalprocesu par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu specifiku, tapat ar1 tiesnesi intervijas atzina, ka trukst pietieckamas izpratnes
Un prakses par §1 panta pieméroSanu, un tiesnesi maz vai nemaz ar to prakse nav saskarusies.

Valsts kontroles ieskata, iesp&jams, iepriek§ min&to Kriminallikuma pantu, p&c kuriem loti reti
tiek kvalificéti noziedzigie nodarfjumi kriminalprocesos, aktivakai pieméroSanai praksé ari ir
nepiecieSamas vadlinijas, apmacibas un citi pasakumi, lai gadijumos, kad ir noticis $ajos pantos
paredzgtais nodarTjums, tas atbilstosi tiktu konstatéts, kvalificéts un vainigas personas sauktas pie
kriminalatbildibas. Lai noteiktu piemeérotakos risinajumus, vispirms biitu nepiecieSams veikt
padzilinatu izpéti par to, kadé]l pec minctajiem pantiem nodarfjumi tiek kvalificéti loti reti
(piem@ram, veicot detalizétaku izmekl&taju un prokuroru aptauju, veicot sabiedribas atticksmes
izpéti, meklgjot iemeslus tam, kadel netiek zinots par Siem noziedzigiem nodarijumiem, veicot
lietas materialu izp&ti kriminalprocesos, kuros nodarfjumi bijusi kvalificEti pec Siem
Kriminallikuma pantiem un kuri izbeigti pirmstiesas kriminalprocesa vai tajos stajies speka tiesas
nolémums, ka ari, iesp&ams, kriminalprocesos par péc sastava lidzigiem noziedzigiem
nodarfjumiem u.c.).

Lielaka dala intervéto izmekl€taju, prokuroru un tiesneSu noradija, ka butu vajadzigi pieredzes
apmainas pasakumi par minimalo pieradijumu apjomu u.c. aspektiem, par dazadiem
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problémgadijumiem un iesp&amajiem risindjumiem noteikta veida noziedzigu nodarfjumu
finansu un ekonomikas joma gadijumos, tomér tadi netiek rikoti. Lai gan macibas ir pieejamas
par dazadam aktualam t€mam, tomér pieejamas macibas lielakoties ir parak teorétiskas un nav
pieejamas par Sauriem un specifiskiem jautajumiem, tas nerisina praksé esoSos jautajumus un
neaizstaj pieredzes apmainu, ka ar1 prakses materialu un vadliniju trikumu.

Izmekl&taji intervijas mingja, ka biitu loti nepiecieSami kopigi pieredzes apmainas pasakumi ar
prokuroriem, lai panaktu kopigu izpratni par nepiecieSamo pieradijumu apjomu dazada veida
noziedzigu nodarijumu finansu un ekonomikas joma gadijuma, par prasibam, kuras nepiecieSams
nodrosinat apstidzibas uzturéSanai tiesa. Savukart prokurori noradija uz nepiecieSamibu péc
kopgjiem pieredzes un prakses apmainas pasakumiem ar tiesneSiem, pieméram, par to, kadi
pieradijumi tiesneSu ieskata ir nepiecieSami dazadu noziedzigu nodarfjumu finanSu un
ekonomikas joma gadijuma (piem&ram, par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu, t. s. “nodoklu
lietas” u.c.). Tapat ar1 tiesneSi noradija, ka nepiecieSamas diskusijas ar prakses piemériem par
dazadu normu piemérosanu prakse, ar tiem saistitajiem problémjautajumiem, par izmantojamam
pieradiSanas metodém.

Nemot veéra to, ka kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma
visbiezak viedoklu atskiribas starp izmekl&tajiem un prokuroriem ir par pieradijumu pietiekamibu
un kvalifikaciju, un tas ir viens no iemesliem kriminalprocesu ieilgsanai un izbeigSanai, Valsts
kontroles veért€juma butu loti nepiecieSama $ada veida pieredzes un prakses apmaina starp
izmekletajiem un prokuroriem. Taja skaita — atkariba no jautajuma — pieredzes apmainas
pasakumus starp visiem izmekl€tajiem un prokuroriem (no dazadam Prokuratiras
struktirvientbam un dazadam izmekléSanas iestadém), kuru lietvediba un uzraudziba ir
kriminalprocesi par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma. Lai gan
izmekletaji lielakoties uzskata, ka dazadu izmekl&Sanas iestazu un to struktiirvienibu
izmekletajiem nav kopigu jautajumu, tomer tie biezi saskaras ar vieniem Kriminallikuma pantiem
un sarezgljumiem to piemérosana, lidzigiem problémjautajumiem pieradijumu iegfiSana u.c.

Tas veicinatu ne tikai prakses vienadoSanu, bet daliSanas pieredzg€ par rastajiem risindjumiem
problémgadijumos lautu tos piemérot (nepiecieSamibas gadijuma pielagojot) ari citu
izmekl&sanas iestazu lietvediba esosajos kriminalprocesos, tadgjadi sekmé&jot kopuma valsts sp&ju
izmekl&t un virzit kriminalprocesus par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma.
Piem@ram, intervijas tika min&ta pirms vairakiem gadiem gita pieredze, ka dazadu izmekl&Sanas
iestazu izmekletaju kopigu macibu laika izmekl&taja cita starpa no citas izmekleSanas iestades
izmeklétaja uzzinaja pieeju konkréta veida noziedzigu nodarfjumu izmekléSanai, par kuriem lidz
tam izmekl€tajai nebija zinasanu, ka iegiit kriminalprocesu virzibai nepiecieSamos pieradijumus.

Valsts kontrole jau 2017.gada pabeigtaja revizija par pirmstiesas izmekl&Sanas efektivitati Valsts
policija'!?, konstat&jot, ka vienotas prakses triikums starp prokuroriem ir viens no biezakajiem
SkeérSliem labai sadarbibai starp izmeklétajiem un prokuroriem un Iidz ar to arl viens no
izmekléSanu kavejoSajiem faktoriem, noradija, ka Eiropas prokuroru konsultativas padomes
(CCPE) veiktais labas prakses apkopojums''? liecina, ka biitisks izmekleSanas darba kvalitates
veicinasanas instruments ir prokuroru veiktas izmekl€taju apmacibas, ka ari prokuroru un
izmekletaju kopigas macibas. Miné&taja revizija apkopota arvalstu pieredze liecina, ka 23 no 27
Eiropas valstim prokurori, lai veicinatu pareizu normativa reguléjuma pieméroSanu un veidotu
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vienotu izpratni un praksi, riko prokuroru vaditas apmacibas, lekcijas un pieredzes apmainas
pasakumus. Valsts kontrole revizijas zinojuma “Vai Latvijas Republikas Prokurattiras darbiba ir
nepiecieSami uzlabojumi?” ver§ uzmanibu uz nepiecieSamibu stiprinat Prokuratiiras kapacitati
metodikas materialu izstrades joma.

Ieverojot to, ka kriminalprocesi par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma ir
1pasi specifiski un dala no Siem kriminalprocesiem izmekl&Sanu veic salidzinosi Sauri uz konkréta
veida kriminalprocesiem specializ&jusies izmekl&taji, tad ir ar7 tadi izmekl&taji, kuri ir uzkrajusi
ilgstoSu pieredzi, kas biitu vértiga citiem izmekletajiem, prokuroriem un tiesneSiem par
konkrétiem jautajumiem. Piemé&ram, Valsts policijas ENAP struktiirvienibu vaditaji intervijas
mingja, ka pieredz&jusakie izmekletaji ir pietickami specializ€jusies un uzkrajusi pieredzi, un
2018. — 2019.gada pasakumu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas
noverSanai ietvaros ir veiku$i apmacibas attieciba uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanas
izmekleSanu tiesneSiem un Valsts policijas izmekl&tajiem regionalajas struktiirvienibas. Ari,
pieméram, VID Nodoklu un muitas policijas parvaldes Latgales regiona strukttrvienibu vaditajs
un izmekl&taju tieSais priekSnieks intervijas mingja, ka VID Nodoklu un muitas policijas
parvaldes Latgales regiona struktiirvienibas dalitos pieredzé un zinaSanas ar prokuroriem, lai
pilnveidotu vienotu izpratni kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem valsts ienémumu
joma.

Saistiba ar nepiecieSamibu péc pieredzes un prakses apmainas pasakumiem, vadlinijam un
prakses apkopojumiem dazi prokurori un tienesi noradija, ka judikatiira nav pietickama, ta biezi
vien satur parak Sauru skaidrojumu konkretas lietas konteksta un nav pieejama par daudziem
nepieciesamajiem jautajumiem, cita starpa nemot veéra to, ka noziedzigu nodarjjumu finansu un
ekonomikas joma izpausmes veidi mainas un attistas lidz ar valsts ekonomisko attistibu.
Intervijas tika minéti art citu valstu pieméri, pieméram, Lietuvas pieredze, kur, pieméram, esot
izstradatas visiem izmekl&tajiem un prokuroriem saistosas vadlinijas par kibernoziegumiem (taja
skaita par minimalo pieradijjumu apjomu) un citiem jautajumiem.

Revizija iegiita informacija liecina, ka regulara pieredzes apmaina un pasakumi vienotas izpratnes
veicinaSanai un prakses vienadoSanai attieciba uz noziedzigiem nodarfjjumiem finansu un
ekonomikas joma un problémjautajumiem nenotiek ne tikai kopigi izmekl&tajiem, prokuroriem
un tiesnesiem. Sadi regulari pieredzes un prakses apmainas pasdkumi nenotiek arT visu tiesneu
un visu prokuroru vidd, pieméram, starp dazadam Prokuratiiras struktiirvienibam, lai gan ne tikai
specializ€to prokurattiras struktiirvienibu (Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas
prokuratiiras, FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokuratiiras) prokurori veic
izmekl&8anas uzraudzibu, ka ar cel un uztur valsts apstidzibu kriminalprocesos par dazada veida
noziedzigiem nodarijjumiem finansu un ekonomikas joma.

Intervijas ar izlas€ ieklauto tiesu tiesneSiem un tiesu priekSsédétajiem iegtta informacija liecina,
ka katras tiesas ietvaros tiesas priekSseédetajs organize tiesnesu apspriedes, pieméram, gadijumos,
ja kads spriedums nakamaja instanc€ ir atcelts, tiesas priekSsédetajs vai kads no tiesneSiem
identificgjis kadus jautajumus, kurus biitu nepiecieSams apspriest, ja stajusas speka butiskas
normativa reguléjuma izmainas vai nozimigs (piem., par jautajumiem, kas ieprieks uzskatiti par
diskutabliem) Augstakas tiesas Senata spriedums ar judikatiiras nozimi. Tomér tas nenodrosSina
plasu apspriedi un vienveidigas izpratnes un prakses veidoSanu kopuma tiesas, jo notiek katras
atseviSkas tiesas ietvaros. Rigas apgabaltiesas darbibas teritorijas tiesu tiesnesi mingja pozitivu
praksi, ka iepriekS$€jos gados Rigas apgabaltiesa organiz€ja kriminallietu tiesneSu kopigu
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seminaru, lai apspriestu dazadus pieme&rosSanas jautdjumus un veicinatu vienotu izpratni un
prakses pieméroSanu, tacu art Sie pasakumi nepatvera visus tiesnesus.

Lidzigi ari virsprokurori’’®* médz rikot to vaditas Prokuratiiras struktiirvienibas prokuroru

apspriedes pec savas iniciativas par atseviSkiem jautdjumiem, attieciba uz kuriem konkrétu
kriminalprocesu ietvaros aktualiz€jusas normativa reguléjuma piemérosanas problémas, vai ari,
pieméram, attaisnojoSa sprieduma pienemsanas gadijuma, biitisku normativa reguléjuma izmainu
gadijuma u.c., lai apspriestu problémjautajumus un iesp&jamos risinajumus, ka ar1 ka veidojama
prakse turpmak.

Dala kriminalprocesu par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma izmekl&Sanas
uzraudzibu, kriminalvajasanu un valsts apsiidzibas uzturéSanu tiesa veic $adas specializ&tas
Prokuratiiras struktiirvienibas!*:

< Organizétas noziedzibas UNn Citu nozaru specializétajai prokuratirai (turpmak —
ONCNSP), kas ir tiesas apgabala limena prokuratira — par Rigas tiesas apgabala teritorija
izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar kontrabandu, precu vai vielu, kuru
aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvietosanu pari Latvijas Republikas valsts
robezai organizéta grupa; liela apméra skaidras naudas nedeklaréSanu vai nepatiesu
deklaré$ana uz robezas, ja noziedzigs nodarfjums izdarits organiz&ta grupa; krapsanu,
datorkrapSanu, apdroSinasanas krapSanu vai piesavinaSanos, ja noziedzigs nodarijums
izdarits liela apméra; noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu liela apméra vai, ja to
izdarTjusi organizeta grupa u.c.;

< Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklesanas prokuratirai (turpmak — FENIP), kas ir
rajona (pilsétas) limena prokuratira — par Rigas tiesas apgabala teritorija izdaritiem
noziedzigiem nodarfjumiem Vvalsts ienémumu sféra; izgudrotaja vai dizainera tiesibu,
autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanu; Kkibernoziegumiem; icksgjas informacijas
nelikumigu izmanto$anu vai manipulacijam finansu tirgos; noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu; komercnoslépumu saturo$u zinu neatlautu iegtiSanu vai izpausanu U.C.;

< Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala — dala gadijumu (t. 1., virsprokurors, vadoties no sakotn&jas informacijas par
kriminalprocesu, izvérteé kriminallietas sarezgitibas pakapi, izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu smagumu, kriminalprocesa iesaistito amatpersonu statusu, nodalas prokuroru
noslodzi citas kriminallietas u.c. apstaklus un lemj, vai kriminalprocesa uzraudzibu
turpina veikt nodalas prokurori vai kriminalprocess nododams tiesas apgabala vai rajona
prokuratiira'’®) KNAB piekritigajos kriminalprocesos (par noziedzigiem nodarfjumiem,
kuri saistiti ar politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finanséSanas noteikumu
parkapumiem, ka ar par noziedzigiem nodarjjumiem valsts institiciju dienesta, ja tie ir
saistiti ar korupciju).

Citos gadijumos kriminalprocesos par Sada veida un citiem noziedzigiem nodarijumiem
izmekl&Sanas uzraudzibu, kriminalvajasanu un apsiidzibas uzturéSanu tiesa veic rajona (pils€tas)
prokuratiiras un tiesas apgabala prokuratiiras.

Tomér revizija iegita informacija liecina, ka nenotiek regulari kopgji pieredzes un prakses
apmainas pasakumi starp dazadam prokuratiiras struktiirvienibam, lai dalitos pieredz€ par to,
pieméram, kam nepiecieSams pieverst uzmanibu dazada veida noziedzigu nodarijumu finansu un
ekonomikas joma gadijuma, par piemérojamam pieradiSanas metodém un pieradamajiem
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apstakliem specifiskos gadijumos, par rastajiem risinadjumiem sareZgitas situacijas, par
identificétajam klidam, izskauZamo praksi un veicinamo labo praksi u.tml.

Vienigi ONCNSP ik pa laikam riko*® kopgjas apspriedes ar FENIP sarezgitu problémsituaciju
gadijumos (piemé&ram, juridiskas konstrukcijas zina sarezgiti kriminalprocesi, kriminalprocesa
risinami sarezgiti un/vai netipiski jautajumi, kriminalprocesa konstatSta sarezgita juridiska
kvalifikacija), kad FENIP virsprokurore (vai vietniece) vérSas ONCNSP ar ligumu apspriest
konkrétos gadijumus, vai arT p€&c ONCNSP virsprokurora iniciativas gadijumos, kad iegiita
informacija, ka kada procesa ir konstatéti kadi problémjautajumi, pieméram, izskatot stidzibu par
FENIP uzraudziba eso$o kriminalprocesu. Sadas apspriedés médz piedalities ONCNSP
virsprokurors vai virsprokurora vietnieks, FENIP virsprokurors vai vina vietnieks, konkréta
kriminalprocesa izmekleSanu uzraugosais prokurors un izmekl&tajs — procesa virzitajs. Tadgjadi
Sadas apspriedes ir verstas uz atsevisku problémsituaciju gadijumu risinasanu, nevis sistematisku
pieredzes parnesi un prakses apmainu, kas uzkrata ONCNSP ka specializetaja prokuratiira.

Tada veida netiek attistita visu prokuroru, kuru uzraudziba, kriminalvajasana un apstudzibas
uzturéSanai tiesa ir kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma,
kompetence un zinasanas par dazada veida §1s specifiskas kategorijas kriminalprocesiem.

Prokurori intervijas atzina, ka nav daudz prokuroru, kas loti labi parzina noziedzigu nodarjjumu
finansu un ekonomikas joma specifiku, un ka nav nodroSinata zinaSanu savstarp&ja apmaina un
nodoSana prokuroriem, kas iepriek§ nav saskaruSies ar noziedzigu nodarfjumu finanSu un
ekonomikas joma specifiku vai konkréti ar atsevisku veidu noziedzigiem nodarijjumiem finansu
un ekonomikas joma. Tas ir ipasi aktuals jautajums nespecializ&tajas prokuratiiras — gan rajona
(pilsétas) prokurattiru, gan tiesas apgabala prokuratiru prokurori intervijas noradija, ka ir loti
griti pietiekami iedzilinaties Sajos kriminalprocesos un to specifika, ja vienlaikus uzraudzibai,
kriminalvajasanai un apsiidzibas uzturéSanai tiesa ir kriminalprocesi par citu jomu noziedzigiem
nodarjjumiem.

Prokurori intervijas noradija, ka gadijumos, kad pietriikst pieredzes un zinasanu, tie veérsas pie
koleégiem, kuri ir saskarusies ar lidzigam situacijam, lidzigam noziedziga nodarfjuma izpausmém
vai kuriem praksé ir bijusi kriminalprocesi par konkréta veida noziedzigiem nodarjjumiem. Ne
vienmgr tas ir iesp&jams un ne vienmeér prokurors zina kol€gus, kam bijusi vajadziga pieredze, tad
prokurori médz vérsties pie virsprokurora, kas iesaka prokurorus, kuriem ir bijusi lidziga
pieredze, vai ar1 sniedz savu viedokli. Tapat ari prokurori $adas situacijas meklé un péeta
judikatiru, juridisko literatiru u.c., tomér, ka atzimgja prokurori, tas ir loti darba un laikietilpigs
process, turklat ne par visiem jautajumiem ir pieejama judikatiira, tiesas spriedumi m&dz bt
pretrunigi vai bez pietickami skaidras argumentacijas, skaidrojuma, turklat tiesas spriedumu
mekl&tajs (publiski pieejamais manas.tiesas.lv) nav visai &érts riks, lai atrastu nepiecie$amo.

Revizijas zinojuma “Vai Latvijas Republikas Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?”
Valsts kontrole analiz€ jautajumu par prokuroru specializaciju, ierosinot izvertét un noteikt
Latvijas kriminaltiesiskajai sistémai piemérotakos Tstermind un ilgtermina realiz€jamos
pasakumus prokuroru specializacijai.

Vienotas prakses un izpratnes veidoSana kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem
finansu un ekonomikas joma biitiska loma ir tieSi Prokuratiirai, nemot véra prokuroram noteiktas
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funkcijas — gan pirmstiesas izmeklé$anas uzraudziba, gan kriminalprocesu izmekléSana, gan
a''’ noteiktajos
gadijumos ir ar1 personas atziSana par vainigu un soda noteikSana, sastadot priekSrakstu par sodu.

valsts apsiidzibas cel$ana un uzturésana tiesa, turklat prokuroru kompetencé likum

Prokuroru kompetencé ir veikt izmekleéSanas uzraudzibu un dot noradijumus, ja netiek
nodroSinata mérktieciga izmekléSana, ka ari ja tiek pielauta neattaisnota iejaukSanas personas
dzivé vai vilcinasanas. Prokurori ir tie, kas p&c savas parliecibas cel valsts apsiidzibu (pat, ja
izmekletajs ir parliecinats, ka pieradijumi ir pietickami un virza kriminalprocesu
kriminalvajasanas uzsaksanai, prokurora kompetencé ir izlemt — vai ir celama apsiidziba, vai
kriminalprocess ir atgriezams izmekléSanas iestadei izmekl€Sanas turpinasanai, vai arl
kriminalprocess ir izbeidzams), un ari tiesa pieradiSanas pienakums ir prokuroram ka valsts
apsiidzibas uzturétajam'®, uz kuru gulstas visu pieradisanas priek§meta ietilpstoso faktu t. s.
galigais pieradiSanas pienakums, ja vien citas likuma normas neparedz ko citu, ar pieradiSanas
standartu “arpus $aubam”!®. Turklat tiesa ir ierobeZota mainit prokurora celtds un uzturétas
apsiidzibas saturu vai robezas — tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atsSkirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidz&ta stavoklis un netiek parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu'%.

Tadgjadi prokurori nodrosina saikni starp to, kas ir nepiecieSams vainas pieradiSanai tiesa un to,
kas ir janoskaidro un jaieglist pirmstiesas izmekleSana. Lieta tiesa nenonak, ja prokurors
nesaskata tam pamatu (nesaskata konkréta noziedziga nodarijuma sastavu vai tam pietiekamus
pieradijumus). Savukart tiesa vérté tadu apsiidzibas saturu, kadu to ir sagatavojis prokurors, un,
lai tiesa saktu vertét, vai ar noskaidrotajiem apstakliem un tos pieradoSajiem pieradijumiem ir
pieradita konkrétas personas vaina konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSana, vispirms
konkrétas normas interpretacija ka piemérotajam ir javeic prokuroram, taja skaita pielagojot to
noziedzigo nodarfjumu izpausmju attistibai, ka ar1 piepildot ar saturu normas, kuru piemero$ana
tiesu prakses vai judikataras vél nav.

A1 vairaki no intervétajiem prokuroriem versa uzmanibu uz to, ka tas ir prokurora uzdevums —
valsts apsiidzibas uztur&Sanas tiesa ietvaros radit priekSstatu un skaidribu tiesai par to, kada ir
katras konkrétas specifiskas lietas butiba un kas taja ir butiskakie pieradamie apstakli, lai
parliecinatu, ka iegtitie pieradijumi tos apstiprina.

No minéta izriet Prokuratiiras butiska nozime pareizas un vienotas Kriminallikuma normu
izpratnes, ka ar vienveidigas pieméroSanas prakses veidoSana.

Ari tiestbu zinatnieku publikacijas*? ir uzsvérts prokurora ka procesa virzitdja pienakums un

bitiska loma nodros$inat vienadu likuma normu pieméroSanu un vienveidigas prakses veidoSanu
kriminalprocesos, lai 1stenotu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta nostiprinato principu:

Latvijas Republikas Satversmes 91.panta deklarétais, ka visi ir vienadi likuma un tiesas
prieksa, uzliek par pienakumu ne tikai tiesam, bet ikvienam procesa virzitGjam konkrétaja
kriminalprocesa stadija vienadi tulkot likuma normas un veidot vienveidigu praksi vienu un
to pasu likuma normu piemérosand. Tai pat laika Sa pienakuma veikSana ipasi uzsverama
tiesas, bet likuma noteiktajos gadijumos, ari prokurora loma, atzistot personu par vainigu
noziedziga nodarijuma izdarisand un uzliekot (nosakot) sodu. Vienada Kriminallikuma
normu izpratne un vienveidiga to piemérosana ir garants pareizai noziedziga nodarijuma
kvalifikdcijai, kas, savukart, nozimé gan kriminaltiesisko attiectbu taisnigu noreguléjumu,
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gan taisniga soda uzliksanu (noteiksanu), gan kriminaltiestbu pamatprincipa — taisniguma
principa istenosanu.

Valsts kontroles ieskata, lai rastu piem&rotakos risinajumus Kriminallikuma normu vienveidigas,
konsekventas prakses veidosanai un piem&rosanai, biitu javeido ricibas mehanisms, ka identificet
tos noziedzigos nodarfjumus, t.i., attiecigas Kriminallikuma normas, attieciba uz kuram nav
pietiekamas skaidribas piemé&roSanai, kuras prakse tiek interpretétas dazadi, vai ir citas problémas
piemérosana, ka ari lai identificétu, vai neskaidribas un pieméroSanas problémas ir visu
piemérotaju vidu, vai, piemeram, tas ir raksturigas tikai atsevisku izmekl€Sanas iestazu
kriminalprocesos, vai atseviskos regionos izmekl&tajiem un prokuroriem u.tml. Sim nolikam,
pieméram, biitu veicamas:

< regularas izmekl&taju, prokuroru, tiesneSu aptaujas

Pieméram, ka noskaidrots intervijas ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja
struktiirvienibu izmekl&tajiem un tieSajiem priekSniekiem, par metodiku atbildiga Valsts policijas
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes struktirvieniba aptuveni reizi gada veic struktiirvienibu
aptauju par problémam normativa reguléjuma piemérosana kriminalprocesos, tapat ari Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja tick veiktas aptaujas par problémam kriminalprocesu
izmekléSana un apkopotie problémjautajumi apspriesti ar Prokuratiiras parstavjiem, péc ka
apkopotas atbildes tiek izsiititas tieSajiem priek$niekiem un izmekletajiem. Sobrid praktizéta
kartiba — ka jautajumi tiek apspriesti bez izmekletaju klatbiitnes un lidz ar to nav iesp&jama
vispusigaka un detalizétaka diskusija, precizaku jautajumu noskaidroSana — izmeklétaju ieskata
nepietiekami risina praksé esosas problémas un vienotas izpratnes un prakses veidoSanos.

Valsts  kontroles ieskata tadgjadi, ja regulari par Kriminallikuma piem&roSanas
problémjautajumiem tiktu apjautati visi izmekletaji (katras iestades ietvaros), kuru lietvediba ir
kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjjumiem finansu un ekonomikas joma, tiktu iegtts labs
izp&tes materials talakai analizei, piem&ram, lai konstat€tu problémas, (1) kuras ir risinamas
izmekl€Sanas iestades ietvaros (piemeram, kas saistamas ar nepiecieSamibu sniegt atbalstu vai
apmacibu mazak pieredzgjusiem izmekl&tajiem), (2) kuras — sadarbiba ar Prokuratiiru (piemeram,
jautajumi, par kuriem nepiecieSami kopg€ji pieredzes un prakses apmainas pasakumi, taja skaita
klidu izskauSanai, vienotas labas prakses ievieSanai, par kuriem nepiecieSamas vadlinijas,
prakses apkopojumi, paraugprakses veidoSana u.tml.) un (3) kuras ir saistamas ar trikumiem
normativaja reguléjuma un bitu izvert€jama nepiecieSamiba grozit normativo reguléjumu
(Tieslietu ministrijas Pastavigaja Kriminallikuma darba grupa).

Lidzigi biitu veicamas prokuroru un ari tiesneSu aptaujas un to rezultatu analize piemérotako
risingjumu raSanai — pieméram, par kuriem jautdjumiem ir nepiecieSamas tikai prokuroru
macibas, par kuriem nepiecieSami kop€ji pieredzes un prakses apmainas pasakumi ar
izmekletajiem vai kopigi prokuroriem, izmekletajiem un tiesneSiem u.tml.

Aptaujas iegiita analize vartu bt palidzoSs materials ar1 Augstakajai tiesai, lai identificétu
jautajumus un normas, par kuram veikt tiesu prakses apkopojumu ar secindjumiem un
rekomendacijam, vai arl par kuru interpretaciju un pieméroSanas jautajumiem nepieciesams

formulét Augstakas tiesas Senata departamenta senatoru kopsapulces lémumu®??.

ArT Tieslietu ministrijas vertéjuma iestadém normu pieméerotaju aptaujas butu javeic kvalitativak
un Tieslietu ministrijas Pastavigaja Kriminallikuma darba grupa javerSas ar konkrétu problémas
analizi un aprakstu, ka ari iesp&jamiem risindjumiem®?,
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< regulara tiesibu normu piemé&rosanas prakses analize

Nemot véra Prokuratiiras centralo lomu pareizas, vienotas Kriminallikuma normu izpratnes un
vienveidigas piemérosanas prakses veidoSana, ka arT to, ka Prokuratiirai ir labas iesp&jas veikt
Kriminallikuma normu piemérosanas prakses analizi (piem&ram, tiek veiktas parbaudes, ka
ietvaros tiek vértéta prokuroru pienemto [€mumu likumiba, informacija tiek iegiita arT prokuroru
novertésanas procesa u.c.), Prokuratirai butu veicama dazadu Prokuratiras struktirvienibu
prokuroru gatavoto apstidzibu un Iémumu par kriminalprocesu izbeigsanu u.c. biitisku lémumu un
lietas materialu kriminalprocesos par konkréta veida noziedzigiem nodarfjumiem analize,
konstatjot atskirigo praksi, piem&ram, attieciba uz dazadu konkrétas normas interpretaciju vai
attieciba uz to, ar kadu pieradijumu apjomu viena gadijuma ir bijis pietickami apsiidzibas celSanai
un cita nepietiekami, kriminalprocess noslédzies ar izbeigSanu. Tapat ar1 konstat&jot kltidas, labo
praksi u.tml. Balstoties uz $adu analizi, veicot ar tiesas spriedumu, juridiskas literatiiras u.c.
izpéti, biitu iesp&jams definét prokuroriem un izmekl&tajiem piemérojamas vadlinijas, prakses
apkopojumus ar praktiskiem paraugiem u.c., kas sekmé&tu turpmakas vienotas un pareizas prakses
veidoSanos un attiecigi veicinatu efektivaku kriminalprocesu virzibu kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregul&juma panaksanai.

ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroSanas biroja (UNODC) un Starptautiskas prokuroru
asociacijas 2014.gada kopigi apstiprinatajas vadlinijas “Prokuroru statuss un loma” *2* noradits uz
ieguvumiem, kadi rodas, ja prokuratiiras dienesta ir apstiprinatas “politikas” un ‘“vadlinijas”.
Tapat arT minéts, ka pasaulé prokurattras dienesti ir ieviesusi pieeju vadliniju noteikSanai par
dazadiem prokurora prakses aspektiem. Vadlinijas (biezi izplatitas arT “rokasgramatas”,
“kodeksi”) sniedz prokuroriem un vinu vaditajiem atsauci par ricibu ikdiena risinamiem
jautajumiem un piem&rojamo praksi, laujot konsekventi reagét ka prokuratira, ta arpus tas.
Atsauce uz “rokasgramatu” var sniegt ne tikai noradijjumus katram prokuroram, bet arl
aizsardzibu pret apstidzibam par patvaligu ricibu, ja l@émums turpinat vai neturpinat kadu ricibu
tiek nakotn€ apstridets.

Tapat ari OECD salidzinosaja izpété noradits, pieméram, uz Danijas un Somijas praksi'?®, kur
Generalprokuratiira izdod vadlinijas vienveidibas nodrosinasanai kriminalkodeksa piemé&rosana.

Valsts kontroles revizija konstatétais norada uz nepiecieSamibu skaidribas un vienveidigas
piem&rosanas noliika precizé€t Kriminallikuma normas, lai nodroSinatu piem&roSanu atbilstosi
ANO Pretkorupcijas konvencijas!?® 19.panta izpratnei, biitu nepieciesams izvértét iespéjas veikt
grozijumus Kriminallikuma 317., 318., 319.panta. Par to, vai Kriminallikuma reguléjums ir
pietickams, lai prakseé piemérotu kriminalatbildibu par valsts amatpersonu izdaritiem
nodarfjumiem un par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanu tada izpratng, ka to paredz ANO
Pretkorupcijas konvencijas 17., 20., 23.pants un, iesp&jams, citi panti, blitu nepiecieSams veikt
normativa regul&juma izpéeti.

Vienlaikus Valsts kontroles ieskata ir ar1 Kriminallikuma normas, kuru skaidribas un
vienveidigas pieméroganas noliika biitu nepiecie$ams izveértét iespgjas veikt grozijumus. Sadas
normas ir, pieméram, Kriminallikuma 317., 318., 319.pantd ietvertas, kas paredz
kriminalatbildibu amatpersonam par dienesta pilnvaru parsniegSanu, dienesta stavokla
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launpratigu izmantosanu, valsts amatpersonas bezdarbibu ar prieksnosacljumu, ka ir radits
“butisks kait€jums valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas
interesém”.

Vairums revizija intervéto izmekl&taju, to tieSo prieksnieku un prokuroru, kuri praksé saskaras ar
noziedzigiem nodarfjumiem, kas kvalificgjami péc Kriminallikuma 317., 318. un 319.panta
(dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, valsts amatpersonas
bezdarbiba), atzist, ka nav vienotas prakses un izpratnes, kas ir saprotams ar “batisku kait&jumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai”, lai gan ir pieejami ar1 péc Augstakas tiesas pasttijuma
veikti tiesu prakses apkopojumi'?’. P&c intervijas iegiitas informacijas, praksé lielakoties
nodarTjumi péc minétajiem Kriminallikuma pantiem tiek kvalificéti tikai gadijumos, ja ir mantiski
novertgjams kait€jums, savukart, ja normas ir japieméro gadijumos, kad nav mantisks zaudgjums
(vai nav tiesi novértéjams mantisks zaud&ums), un ir nepiecieSams pamatot radito kait€jumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai, tad prakse ir neskaidribas, viedoklu atskiribas un visbiezak
kriminalprocess tiek izbeigts uz ta pamata, ka nav konstatts noziedziga nodarijuma sastavs.

Ka skaidrots tiesu prakses apkopojuma’?, biitiska kaitéjuma pareiza izpratne ir priek§nosacijums
noziedziga nodarfjuma sastava konstatacijai, noziedziga nodarfjuma norobezo$anai no
civiltiesiska delikta, administrativa vai disciplinara parkapuma.

Gan tiesu prakses apkopojumos'?®, gan Korupcijas novérianas un apkarosanas pamatnostadnés
2015.-2020.gadam™° noradits uz jau ilgstosi (vismaz kop$ 2004.gada) esosu problému konstatét
un piemérot Kriminallikuma normas paredz&to “butisko kait€jumu”. Pieméram, péc Augstakas
tiesas pasitijuma 2018.gada veiktaja tiesu prakses apkopojuma noradits, ka gan tiesas
spriedumos, gan prokuroru sastaditajas apstdzibas attieciba uz “bitiska kait€juma valsts varai un
parvaldibas kartibai” pamatosanu pieeja ir formala, jo noraditas vienigi visparigas frazes par to,
ka biutisks kait€§jums ir nodarits §Tm interes€m, savukart, ka tas izpaudies un kapéc tas butu
atzistams par ieveérojamu, nav skaidrots un pamatots.

Arl revizija piesaistitie eksperti atzinumos par izlas€ ieklautajiem izbeigtajiem kriminalprocesiem
noradijusi, ka §Ts normas nav pietiekami skaidras un rada problémas piemé&rosana, lidz ar to
praksg€ sastopamas dazadas interpretacijas attieciba uz butiska kait€juma variantu, kas nav saistits
ar mantisku zaud&jumu un raksturojas tikai ka citu intereSu ievérojams apdraudéjums. Pieméram,

attieciba uz to skaidrots®®®:

Attieciba uz “butiska kaitejuma” izpratni, atzistams, ka biitiska kaitéjuma saturu nosaka
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasandas un piemérosanas kartibu” 23.pants. Attiectba
uz konkrétu situdciju attiecinams St panta 3.pkt. “ievérojami apdraudeétas citas ar likumu
aizsargatas intereses”. Tadeéjadi galvenais apspriesanas jautdjums no materialo tiesibu
viedokla konkrétaja situdcija ir “ievérojama apdraudéjuma” izpratne.

’

Atzistams, ka likuma “Par Kriminallikuma spékda stasanas un piemérosanas kartibu’
23.panta pirmdas dalas 3.punkta paredzétais bitiska kaitejuma veidosands variants
,ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargdtas intereses” nav atzistams par
pietiekami skaidru, kas nosaka to, ka ari prakse sastopamas dazadas ta interpretacijas.

Sis biitiska kaitéjuma variants nav saistits ar mantisku zaudéjumu, tas raksturojas tikai ka
citu interesu ieverojams apdraudéjums. Lai ari jebkura valsts amatpersonas prettiesiska
uzvediba rada ar likumu aizsargdtu interesu apdraudejumu, tomer tas nenozimeé, ka tas
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automatiski atzistams par ievérojamu citu interesu apdraudéjumu, kas bitu vertéjams ka
bittisks kaitejums kriminaltiesiska nozimé.

To ir griuti noskirt no pirma bitiska kaitejuma varianta ietilpstosa ‘“‘citu interesu
apdraudeéjuma” (Likuma ,, Par Kriminallikuma spéka stasands un piemerosanas kartibu”
23.panta pirmdas dalas 1.punkts), kas bitisku kaitéejumu veido tikai kopda ar mantisku
zaudeéjumu. Tadéjadi kritérijs ir “ieverojams apdraudéjums”, kas ir loti griiti izmeérams.

Janem vera, ka ‘“citu interesu ievérojams apdraudéjums” nevar sakrist ar noziedziga
nodarijuma tieso objektu, jo So interesu aizsardzibai ir izveidota Kriminallikuma attieciga
norma. Ka viena no interesém, kam var tikt radits bitisks kaitejums KL 317., 318.,
319.pantd ir “valsts vara”, savukart sajos pantos ietverto noziegumu tiesais objekts ir
valsts institiiciju normala darbiba. Tadéjadi, noradot uz bitiska kaitéjuma nodarisanu
valsts policijas prestizam, télam u.tml., faktiski rodas jautdjums, vai ir iespéjama policijas
normala darbiba bez attiecigas reputacijas, autoritates, sabiedribas uzticesanas.

Var piebilst, ka tas intereses, kuram var tikt nodarits butisks kaitejums, KL 325.panta
dispozicija ir formulétas veiksmigak, neka KL 317., 318., 319.p. (valsts vai sabiedribas vai
ar likumu aizsargatas personas intereses).

Prakseé tiek noradits uz policijas prestiza grausanu ka vienu no ieverojama interesu
apdraudéjuma izpausmes veidiem. Sada gadijuma jasaprot, ka konkréta kriminalprocesa
nepietiek ar visparinajumu, ka jebkuras prettiesiskas amatpersonas darbibas ir
nelabvéligas kopéjam iestades télam. Lai Sadu ievérojama apdraudejuma izpausmes veidu
konstatétu, nepiecieSams konkretizéts atzinums, kdadas tiesi un kada apméra sekas
iestajusas.

Pastavot tik neskaidram butiska kaitejuma kritérijam, rodas patvaligas noziedziga
nodarijuma objektivas puses robezu paplasindasanas risks, saskatot butisku kaitéjumu
gadijumos, kad tam faktiska pamata nav.

Lai art Judikatiira un tiesu praksé ir skaidroti biitiska kaitejuma kritériji, tomer striktas
vadlinijas tam, kas biitu saprotams ar ‘“ievérojamu citu intereSu apdraudéjumu” nav
izstradatas. Turklat, janem véra, ka katrs gadijums ir individuals, un detalizéetu pazimju
uzskaitijumu Sim biitiska kaitéjuma variantam dot nemaz nav iespéjams, kas lield mera
nosaka Sts normas nevienveidigo izpratni.

Tadgjadi atzistams, ka nav pietickamas skaidribas par minéto Kriminallikuma normu
pieméroSanu ari ar likuma “Par Kriminallikuma sp€ka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
23.panta ietverto regulgjumu (jeb skaidrojumu), kas paredz, kad iestajas atbildiba par
Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits batisks kait€jums (t.i.,
ievérojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas intereses; Vai nodarits mantisks zaudéjums,
kas nav bijis mazaks par noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi valsti noteikto piecu minimalo
ménesalgu kopsummu, un apdraudetas vel citas ar likumu aizsargatas intereses; vai nodarits
mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi nav bijis mazaks par desmit
valsti noteikto minimalo ménesalgu kopsummu). Mingtaja 23.panta 2015.gada tika veikti
grozijumi ar mérki*®, lai novérstu Kriminallikuma 317., 318., 319.panta piemérosanas problémas
praksé, ka ari lai novérstu ANO Narkotiku un noziedzibas biroja (UNODC) ekspertu
novértésanas zinojuma™?® noradito, ka Latvija biitu jaievie$ specidlas (ad hoc) normas, kas
paredzg&tu valsts amatpersonu kriminalatbildibu par Tpasuma izSkérdésanu, piesavinasanos vai citu
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pretlikumigu ricibu atbilstosi Latvijai saistosas ANO Pretkorupcijas konvencijas®** 19.panta
prasibam, proti, bez kvalificgjosas pazimes “butisks kait&jums”. ANO Pretkorupcijas konvencija
sadu kvalificgjoso apstakli neparedz un ekspertu skatijuma Sada nosacljuma esamiba nav

normas un veikt cita veida pasakumus, kadi var biit nepieciesami, lai par noziedzigu nodarijumu
atzitu tisi veiktu darbibu, ar kuru launpratigi izmantots dienesta stavoklis vai dienesta piendkumi,
tas ir, valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, pildot tas dienesta pienakumus, parkapjot
likumus, nolitka iegiit nepienacigu labumu sev vai citai fiziskai vai juridiskai personai.).

Tadgjadi pastav risks, ka minétajas Kriminallikuma normas ietverta nosacijuma “ja radits biitisks
kaitejums valsts varai, parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém”
neskaidribas dé] amatpersonam kriminalatbildiba par dienesta pilnvaru parsniegSanu, dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu, valsts amatpersonas bezdarbibu netiek piemérota, ja nav radits
mantiski novért€jams kait€jums (mantisks zaud€jums), kas nav atbilstoSi minétas ANO
Pretkorupcijas konvencijas 19.panta paredz&tajam.

Arf vairakos izlas€ ieklautos izbeigtajos kriminalprocesos tiesi pazimes “bitisks kait&jums valsts
varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém” atkiriga izpratne ir
bijusi iz8kiroSa kriminalprocesa virzibai. Turklat bijusas ar1 viedoklu atskiribas, pieméram, par to,
vai konkrétaja gadijuma nodarfjums kvalificgjams p&c Kriminallikuma 317.panta (paredz
kriminalatbildibu par dienesta pilnvaru parsniegSanu) vai 325.panta (paredz kriminalatbildibu par
valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu).

Lidz ar to normu skaidribas un vienveidigas piemé&roSanas noltika, taja skaita lai nodroSinatu
vienotu to piemérosanas izpratni atbilstosi ANO Pretkorupcijas konvencijas!® 19.panta izpratnei,
biitu nepieciesams izvertét iesp&jas veikt grozijumus Kriminallikuma 317., 318., 319.panta.

ANO Pretkorupcijas konvencija Latvijai ir saistoSa un taja paredzéts, ka ta tiek piemérota
korupcijas novérSana, izmekléSana un apsidzibas celSana, un to lidzeklu iesaldéSana,
atsavinasana, konfisc€Sana un atdoSana, kas iegtiti no Konvencija paredzétajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem. Tadgjadi ir jautajumi, kur izskirSanas par to, vai konkréta veida nodarfjums ir
kriminali sodams vai n€, nav tikai nacionali izlemjama, bet gan tas izriet no nepiecieSamibas
ieklauties starptautiskaja aprit€ un veidot starpvalstu attiecibas drosibas, noziedzibas novérsanas,
ekonomisko u.c. intereSu aizsardzibai.

Lidzigi ka uz minétajam Kriminallikuma normam, iesp&jams, arl attieciba uz citiem ANO
Pretkorupcijas konvencija paredzétajiem noziedzigiem nodarjjumiem Latvijas normativais
regulgjums vai ta piemé&rosanas izpratne nav pietiekami personu sauksanai pie kriminalatbildibas.
Pieméram, ANO Pretkorupcijas konvencijas 20.pants paredz, ka katrai dalibvalstij saskana ar tas
konstitiiciju un tiesibu principiem jaizverté tadu likumdoSanas normu un citada veida lidzeklu
ievieSana, kas var biit nepiecieSami, lai par noziedzigu nodarjjumu atzitu tisi veiktu darbibu —
nelikumigu materiala stavokla uzlaboSanos, tas ir, valsts amatpersonas Ipasumu ievérojamu
palielinasanos, ko valsts amatpersona nesp€j pamatot ar tas likumigajiem ienakumiem. KNAB
pamatnostadngs 2015.-2020.gadam® noradits, ka Latvija nav veikts izvértéjums par normativa
regul§juma pietickamibu, lai sauktu pie kriminalatbildibas atbilsto§i ANO Pretkorupcijas
konvencijas 20.panta paredz€tajam.

Revizija veiktajas intervijas izmekletajiem, prokuroriem un tiesneSiem jautdjot par to, vai,
vinuprat, Latvijas normativais reguléjums ir pietiekams, lai sauktu pie kriminalatbildibas par
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nelikumigu materiala stavokla uzlaboSanos, tas ir, valsts amatpersonas Ipasumu ieverojamu
palielinasanos, ko valsts amatpersona nespgj pamatot ar tas likumigajiem ienakumiem, vairums
interveto, kas sniedza atbildes uz $o jautajumu, noradija, ka reguléjums nav pietickams vai ari
praksé nav saskaruSies ar kriminalprocesiem par $adu nodarfjumu un nebija parliecinati, vai
normativais reguléjums tam ir pietickams. Tikai dazi atbildgja, ka, vinuprat, reguléjums ir
pietiekams, lai piemérotu kriminalatbildibu, un atseviski intervétie papildus noradija, ka Sim
noliikam varétu izmantot VID veiktu nodoklu aprékinu fiziskai personai, lai gan nav ar to
saskarusies.

Mingtais liecina par to, ka Kriminallikuma reguléjums nav pietickams, lai praksé sauktu pie
kriminalatbildibas personas par ANO Pretkorupcijas konvencijas 20.panta paredz&to nodarfjumu.
Iesp&jams Latvijas normativais reguléjums nav pietickams vai nav pietiekami skaidrs, lai prakse
piemérotu kriminalatbildibu ari par citiem ANO Pretkorupcijas konvencija noraditajiem
nodarfjumiem atbilstoSi konvencijas izpratnei, pieméram,

Jjaveic citi pasakumi, kas var biit nepieciesami, lai par noziedzigiem nodarijumiem atzitu
valsts amatpersonas tadas tisi veiktas darbibas, lai giitu labumu sev vai citai fiziskai vai
juridiskai personai, ka izskérdesanu, piesavinasanos vai citada veida pretlikumigu ricibu ar
jebkuru _ipasumu, valsts vai privatiem lidzekliem vai vértspapiviem vai jebkada veida
vertibam, kas uzticétas valsts amatpersonai tas ienemama amata del,

+* atbilstosi 23.panta attieciba uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju paredz&tajam, ka katrai
dalibvalstij saskana ar tas nacionalo normativo aktu pamatprincipiem japienem nepiecieSamas
likumdosSanas normas un javeic citi pasakumi, kas var biit nepieciesami, lai par noziedzigiem
nodarTjumiem tiktu atzitas visas tiSi izdaritas darbibas, kas uzskaititas 23.panta, piem&ram:

- ipasuma parveidoSana vai nodosana, zinot, ka attiecigais ipasums ir iegiits noziedziga celd,
nolitka noslépt vai maskét §t ipasuma noziedzigo izcelsmi vai arl palidzet jebkurai personai,
kas ir iesaistita predikativaja nodarijuma (t.i., jebkurs noziedzigs nodarijumu, kura rezultata
tiek ieguti noziedzigi lidzekli), lai izvairitos no tds ricibas tiesiskajam sekam (predikativajos
nodarijumos jdietver ka minimums visaptverosi tie noziedzigie nodarijumi, kas paredzeéti Saja
Konvencija, un kas izdariti gan dalibvalsts jurisdikcija, gan arpus tas);

- Ipasuma patiesas biitibas, izcelsmes, atraSands vietas, ricibas ar to, parvietosanas vai
ipasumtiesibu, vai tiesibu uz to slepsana vai maskésana, zinot, ka attiecigais ipasums ir iegiits
noziedzigd celd u.c.

Par to, vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickams, lai praksé piemérotu kriminalatbildibu par
valsts amatpersonu izdaritiem nodarfjumiem un par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu tada
izpratn€, ka to paredz ANO Pretkorupcijas konvencijas 17., 20., 23.pants un, iesp&jams, citi
panti, biitu nepiecieSams veikt normativa regul&juma izpéti.

KNAB Stratégija 2020.-2022.gadam™*” ka viena no KNAB galvenajam prioritatém starptautiskas
sadarbibas ietvaros Stratégijas darbibas perioda bas ANO Pretkorupcijas konvencijas (UNCAC)
saistibu izpilde un Otra novérté€sanas cikla veikSana, kura tiek vértéta dalibvalstu atbilstiba
Konvencijas Il nodalas “Preventivie pasakumi” un V nodalas “Lidzeklu atgiiSana” prasibam.

Papildus noradams, ka tiesi valsts amatpersonu saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedzigiem
nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta, kriminalprocesu par $adiem nodarfjjumiem izmekléSanu
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un $adu nodarfjumu iztiesasanu Iidz galigajam nolémumam ka biitisku problému ir atzinusi ar1
starptautisko institiiciju eksperti novert€jumos par situaciju Latvija. Pieméram, GRECO Piektas
novértésanas kartas 2018.gada zinojuma'® noradits, ka notiesajosi spriedumi par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar korupciju, parasti attiecas uz zema lidz vidéja limena amatpersonam
un darjjumiem ar nelielam summam, un galigais spriedums ir pienemts tikai dazos augsta limena
korupcijas gadfjumos, to saistot ar lietu sarezgitibu un nozimigu aizkavé$anos!®. Savukart
statistika liecina, ka 2016.gada par korupciju valsts sektora notiesati vismaz 165 cilvéki, bet
2015. gada - 202 cilveki, turklat lielako dalu no visiem gadijumiem veidoja kriminallietas par
celu policijas kukulosanu.

Revizija veikto interviju laika Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas virsprokurors art sniedza priekslikumus, ka biitu nepiecieSams
apsvert jautajumu par kriminalatbildibas ievieSanu par ta déveto “amatpersonu piebarosanu”, kad
mantiski vai citadi labumi tiek piedavati, nodoti un pienemti nevis par konkrétu amata darbibu, ka
to tagad paredz Kriminallikuma 320. un 323.pants, bet gan, lai amatpersonu orientétu uz
labveligu ricibu attieciba pret labuma devéju (vai kadu treSo personu) nakotn&, neesot norunai par
konkrétu amata darbibu (vai ja $adu norunu nav iesp&jams pieradit). Salidzinajumam var kalpot
attiecigas normas Vacijas Kriminallikuma (skafit Strafgesetzbuch (StGB) 331., 333.p.)'*%. So
ierosinajumu virsprokurors pamato ar to, ka vismaz sava praks€ arvien biezak nakas saskarties ar
situdcijam, kad nav iesp&jams konkréti identificet, par kadu konkrétu darbibu valsts amatpersonai
nodots labums.

Vienlaikus virsprokurors ir sniedzis priekslikumus un pamatojumu nepiecieSamibai pilnveidot
Kriminallikuma 323.pantu taja ietverto normu skaidribas piemérosana noluka (skatit 4.pielikuma)
— lai norobezotu kukula starpnieku no kukuldevéja, ka art skaidribu attieciba uz gadijumiem, kad
kukulis dots, piedavats vai apsolits péc valsts amatpersonas veiktas darbibas vai bezdarbibas. Sos
priekslikumus virsprokurors iesniedzis ari (Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta Metodikas nodalai. Valsts kontroles ieskata ir bitiski padzilinati un vispusigi
izvertét priekSlikumus par tadiem Kriminallikuma regul&juma trokumiem, kurus praksé saskata
Prokuratiiras struktiirvieniba, kura veic izmekl&$anas uzraudzibu, kriminalvajasanu un apsiidzibas
uzturéSanu tiesa sarezgitakajos kriminalprocesos par koruptiviem noziedzigiem nodarijjumiem.

Tieslietu ministrija ir vérsusi uzmanibu, ka OECD Kukulosanas apkarosanas starptautiskajos
biznesa darizjumos darba grupas veiktaja Latvijas novértéjuma (Latvijas 3.fazes zinojuma'*!, kura
tika vertéta iepriekS Latvijai sniegto rekomendaciju izpilde, ka ari Latvijas normativo aktu
atbilstiba OECD 1997.gada 21.novembra Konvencijas par arvalstu amatpersonu kukuloSanas
apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos un rekomendaciju prasibam®*?) ne no Latvijas
puses, ne no OECD KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darijumos darba grupas
puses netika konstateti Kriminallikuma trikumi attieciba uz min€tajam virsprokurora noraditajam
situdcijam.

Minétaja OFECD KukuloSanas apkarosanas starptautiskajos biznesa darijumos darba grupas
zinojuma tika konstateti citi trikumi attieciba uz reguléjuma pietickamibu saukSanai pie
kriminalatbildibas par kukulo$anas noziedzigiem nodarijumiem (novért€juma paustas bazas par
to, ka prasiba pieradit tieSu nodomu, ka tas ir noteikts Latvijas tiesibu aktos, izslégs no noziedziga
nodarfjuma sastava atseviSkus arvalstnieku kukuloSanas gadijumus, tostarp kukuldoSanas
gadijumus ar starpnieka starpniecibu, ka ar1, ka grozijumi Kriminallikuma 323.panta, lai ietvertu
kukula solfjumu, pilniba neatbilst minétas OECD Konvencijas par arvalstu amatpersonu
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kukulo$anas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darijumos 1.pantam) un ieteikts Latvijai grozit
savus tiesibu aktus'*.

Tomeér, lai armt minéta OECD KukuloSanas apkarosanas starptautiskajos biznesa darijumos darba
grupas novertgjuma ietvaros nav konstatétas konkrétas problémas Kriminallikuma reguléjuma, uz
kuram noradijis minétais virsprokurors, Valsts kontroles ieskata ir nepieciesams veikt padzilinatu,
vispusigu izvert§jumu problémam, kuras saskata Prokurattiras struktiirvienibas virsprokurors,
kur$ ka amata augstaks prokurors ir informéts par visas strukttirvienibas prokuroru piemé&rosanas
praksi un problémam kriminalprocesos par koruptivajiem noziedzigiem nodarijumiem.

Tapat ar1, nemot vera revizija konstateto, ka praksé problémas biezi vien rodas, lai noziedzigus
nodarfjumus pareizi kvalificeétu un noskirtu Kriminallikuma 177.panta paredz&to noziedzigo
nodarfjumu — krapSanu — no citiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem, biitu izvert€jams, vai
Kriminallikuma regul&jums Saja gadijuma ir pietickami skaidrs, viennozimigi un neparprotami
interpret€jams, un vai biitu nepiecieSams Kriminallikuma pilnveidot attiecigas normas vai
atseviskas normas noteikt kriminalatbildibu, piem&ram, par nodoklu krapsanu, par Eiropas
Savienibas fondu Iidzeklu un citu starptautisko organizaciju vai institiiciju lidzeklu izkrapSanu un,
iesp&jams, par citiem krapsanu veidiem. Revizija iegiita informacija liecina, ka Sobrid tiek veikts
darbs pie ta, lai izvertétu nepiecieSamibu noteikt atsevisku regul€jumu kriminalatbildibas
noteikSanai par nodoklu krapsanu.

Ieprieks $aja zinojuma jau uzsverts, ka Kriminallikuma normu skaidribai un vienotai izpratnei par
to piem&rosanu ir bitiska nozime, lai nodroSinatu to vienveidigu pieméroSanu un attiecigi
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panakSanu, tiesiskas vienlidzibas principa,
tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu, soda mérka sasniegSanu u.c.

Ka jau ieprieks noradits, to Kriminallikuma normu identificéSanai, kas praksé nav pietieckami
skaidras un pieméroSana pielauj dazadas interpretacijas, biitu nepiecieSams ieviest regularu
izmekl&étaju, prokuroru un tiesnesu aptauju, ka arm metodes normativa regul&§juma piemé&roSanas
prakses izpétei, lai veiktu talaku izvert€jumu par nepiecieSamibu identificétas normas skaidrak un
viennozimigak noteikt normativaja regulgjuma.

Valsts kontroles vert§juma nepiecieSams ari rast risindjumus, lai nodroSinatu regularu un
planveidigu kriminaltiesiska regul&§juma pilnveides nepiecieSamibas un iesp&ju izpeti. Viena no
iesp&jam, ka istenot $adu izpéti, izstradajot izsverta satura un apjoma programmu, varétu bt
valsts pétljumu programmu izmantosana'**, kas paredzétas valsts politikas prioritasu Tstenosanas
atbalstiSanai un pé€tniecibas pamanamibas sabiedriba nodroSinasanai, ka ari saiknes starp
p€tniecibu un prioritaram valsts politikas jomam stiprinasanai.

leteikumi:

Priekslikumus noziedzigu nodarijumu finanSu un ekonomikas joma izmekléSanas un iztiesaSanas
efektivitati ietekm&oSo faktoru noveérSanai Valsts kontrole péc revizijas sniegs Noziedzibas
noveérSanas padomei, kuras funkcija ir istenot sadarbibu starp izpildvaru un tiesu varu, lai,
ieveérojot varas daliSanas principus, izvirzitu kopigus mérkus un koordingtu sadarbibu tiesiskuma
stiprinasana.
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« Lai nodroSinatu Kriminallikuma normu par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un
ekonomikas joma vienveidigas, konsekventas prakses veidoSanu un piemé&roSanu,
Latvijas kriminaltiesiskas sist€émas ietvaros rast atbilstosakos risinajumus:

(1) pastavigai un sistematiskai Kriminallikuma normu identificé$anai, kuru piem&roSana
praksg ir problémas;

Valsts kontroles viedoklis: ieteicams paredzét rvicibas mehanismu, kada iesaistitas institicijas —
Prokuratiira, Tieslietu ministrija*®, Iekslietu ministrija**® un izmeklésanas iestades reguldari veic
pasakumus, lai identificétu tas Kriminallikuma normas, attieciba uz kuram nav pietiekamas
skaidribas piemerosanai un kuras praksé tiek interpretetas dazadi, vai ir citas problémas
piemérosana, ka ari to, vai piemérosanas problemas ir visu tiesibu normu piemérotaju vidii vai
raksturigas tikai atsevisku izmekléSanas iestazu kriminalprocesos, vai atseviskos regionos
izmeklétajiem un prokuroriem u.tml. Sim nolitkam, pieméram, biitu veicama reguldra tiesibu
normu piemerosanas analize un regularas izmeklétaju, prokuroru un tiesnesu aptaujas.

(2) prokuroriem un izmeklétajiem praksé piemérojamu vadliniju, prakses apkopojumu ar
praktiskiem paraugiem u.c. izstradaSanai un arl normativa reguléjuma pilnveidei
vienotas izpratnes un prakses sekméSanai problematisko normu piemérosana (sakot ar
revizijas laika identific€tajam Kriminallikuma normam - 177.,179.,193.,193.%, 195.,
195.! , 215, 218., 2882, 28873 288. 317., 318. 319., 325.pants, par ko nav
vienpratibas, pietickamas skaidribas un to piem&rosanas praks€ rodas problémas);

Valsts kontroles viedoklis: ieteicams paredzét ricibas mehanismu, ka, balstoties uz prakses, tiesas
spriedumu un juridiskds literatiras u.c. izpéti par Kriminallikuma normam, kuru piemérosanas
praksé ir problémas, notiek piemérojamo vadliniju un piemérojamas prakses dokumentu izstrade,
to saskanoSana un apstiprinasana. Valsts kontroles ieskata Prokuratiirai biitu jauznemas vadosa
loma gan attieciba uz Kriminallikuma normu piemeérosanas problemu identificésanu, gan
vienveidigas izpratnes un piemérosanas prakses veidoSanu pirmstiesas kriminalprocesa.
Prokuratiira ir pieejama biitiska informdcija par normu piemérosanas praksi un problemam, lai
iegiitu nepiecieSamo informdciju un, nepiecieSamibas gadijumd pieaicinot, pieméram, konkrétu
jomu ekspertus, tiesibu zinatniekus, definetu prokuroriem un izmeklétajiem piemérojamas
vadlinijas, sagatavotu prakses apkopojumus ar labas prakses piemériem un izskauzamo, kliidaino
praksi u.c., taja skaita, kur iespéjams, definéjot nepieciesamo pieradijumu minimalo apjomu par
dazdada veida noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas jomda.

Tieslietu ministrijas ieskata Valsts kontroles priekslikuma istenosana butu janem véra art
Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finanséSanas noversanas
ekspertu komitejas “Moneyval” rekomendacija, kas izteikta Latvijas 5.kartas novértéjuma
zinojuma zem 7.ricibas virziena un paredz, ka prokurorviem ir aktivak japiemeéro jaunais tiesiskais
reguléjums, ka art ar OECD pétijuma ,,Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism in Latvia Enhancing robustness of supervisory and control mechanisms for prevention
of financial system abuse” izteikta rekomendacija, ka prokuroriem jauznemas vadoso lomu ne
tikai lietu uzraudziba, bet ari izstradajot nepieciesamas vadlinijas attieciba uz noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizdcijas izmeklésanu un nepiecieSama minimdla pieradijuma apjoma definésanu.

(3) regularai pieredzes apmainas pasakumu par problémjautagjumiem konkrétam tiesibu
normu piemérotaju meérkauditorijam organizésanai.
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Valsts kontroles viedoklis: Lielaka dala revizija intervéto izmeklétaju, prokuroru un tiesnesu
Valsts kontrolei norddija, ka bitu vajadzigi pieredzes apmainas pasakumi par minimdlo
pieradijumu apjomu u.c. aspektiem, par dazadiem probléemgadijumiem un iespéjamajiem
risindjumiem noteikta veida noziedzigu nodarijumu finansu un ekonomikas joma gadijumos,
tomer tadi netiek rikoti. Lai gan macibas ir pieejamas par dazadam aktualam témam, tomer
pieejamas mdcibas lielakoties ir parak teorétiskas un nerisina praksé esosos jautajumus un
neaizstdj pieredzes apmainu, ka ari prakses materialu un vadliniju tritkumu. Pieredzes apmainas
pasakumi ir logisks noslegums vadliniju un citu piemérojamas prakses dokumentu izstradei un to
rikosanai art biitu japaredz ricibas mehanisms.

% Rast risindgjumus Kriminallikuma regul&juma izp&tei un pilnveidoSanai revizija
konstatétajos gadijumos (ne tikai, bet paredzot ari ricibas mehanismu regularai izpéetei
nakotn€ un finans€juma no valsts budZeta piesaistei):

(1) veikt izvertejumu par nepieciesamibu izdarit grozijumus Kriminallikuma 317., 318,
319.panta, lai nodroginatu piemérosanu atbilsto§i ANO Pretkorupcijas konvencijas*’
19.panta izpratnei;

(2) veikt izpéti par to, vai Kriminallikuma regul&jums ir pietickams, lai praksé piemé&rotu
kriminalatbildibu par valsts amatpersonu izdaritiem nodarfjumiem un par noziedzigi
iegltu lidzeklu legalizéSanu tada izpratné, ka to paredz ANO Pretkorupcijas
konvencijas 17.,20., 23.pants un, iesp&jams, citi panti,

(3) veikt izvertgjumu par to, vai Kriminallikuma reguléjums ir pietickami skaidrs,
viennozimigi un neparprotami interpret€jams, lai pareizi kvalificétu un noSkirtu
Kriminallikuma 177.panta paredz&to noziedzigo nodarjjumu — krapSanu — no citiem
noziedzigu nodarfjumu sastaviem;

(4) veikt izvért&jumu par nepiecieSsamibu veikt grozijumus Kriminallikuma 323.panta, lai
nodroSinatu ta reguléjuma skaidribu attieciba uz gadijumiem, kad kukulis dots,
piedavats vai apsolits péc valsts amatpersonas veiktas darbibas vai bezdarbibas, ka
ar1 kukula starpnieka norobezoSanai no kukuldev€ja, un ari izvert§jumu par
nepiecieSamibu veikt grozijumus Kriminallikuma, lai noteiktu kriminalatbildibu par ta
deveto “amatpersonu piebarosanu” (skatit 4.pielikumu).

Valsts kontroles viedoklis: Tieslietu ministrija ir izveidota pastaviga Kriminallikuma darba
grupa, kuras uzdevums ir izvértét dazddu institiciju smiegtos priekSlikumus Kriminallikuma
grozijumiem, ka ari nepiecieSamibas gadijuma izstradat grozijumus Kriminallikuma un ar to
saistitajos normativajos aktos, un tas sastava ir gan tiestbu normu piemerotaji — tiesu,
Prokuratiiras, izmeklesanas iestazu, zvérinatu advokatu parstavji, gan tiesibu zinatnieki u.c.. Lai
So sadarbibas formatu pec iespéjas vairak izmantotu tiestbu normu pilnveidosanai, ir ieteicams
paredzet ricibas mehdanismu, kd tiek ierosinati pétijumi kriminaltiesiskd reguléjuma pilnveides
nepiecieSamibas un iespéju izpétei, sastadits to veiksanas plans konkrétam laika posmam,
pieprasits nepieciesamais finansejums. Viena no piemérotam iespéjam, ka istenot Sadu izpéti,
varétu biit valsts pétijumu programmu izmantosana®®, jo tds paredzétas valsts politikas
prioritasu istenosanas atbalstisanai un pétniecibas pamanamibas sabiedribd nodrosSindsanai, ka
art saiknes starp pétniectbu un prioritaram valsts politikas jomam stiprindsanai. TO ietvaros
nozaru ministrijam ir iespéja istenot izpéti projektu veida, un to finansésanai péc apstiprindasanas
Ministru kabineta tiek pieskirti valsts budzeta lidzekli*®. Tapat iespéjami ari citi risindjumi
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izpetes veikSanai un tiesibu zindtnieku, augstskolu macibspéku, citu ekspertu piesaistei Sim
nolitkam. Valsts kontroles revizija aprobeéta pieeja izbeigtu kriminalprocesu materialu izpetei art
nakotné varétu but izmantojama, piesaistot kriminaltiesibu zinatniekus un augstskolu
macibspékus, lai ne tikai identificétu problémas konkrétu tiesibu normu piemeérosand, bet ari,
iespeéjams, dotu iespéju pilnveidot macibu programmas, ieklaujot péc iespéjas vairak praksé
balstitas atzinas.

2. Vai Kriminalprocesa likuma regulejums ir pietiekami skaidrs, nav
atSkirigi interpretejams un nerada SkérSlus piemeérosana, ka ar1
nodroS$ina iesp&jami atru un efektivu pirmstiesas kriminalprocesu un
iztiesaSanu?

NepiecieSamiba attistit vienotu praksi pastav ne tikai kriminaltiesibu, bet arT kriminalprocesuala
regul&juma piemeérosana. Valsts kontroles revizija konstateti vairaki biitiski ar kriminalprocesuala
regulg§juma piem&roSanu saistiti jautajumi, kas ietekmé& kriminalprocesu par noziedzigiem
nodarfjjumiem finanSu un ekonomikas joma sekmigu un kvalitativu izmekl&Sanu un iztiesasanu,
kuru risinasanai kriminaltiesiskaja sistéma ir japlano nepiecieSama riciba. Valsts kontrole nevar
novertet, vai Seit ir pietiekami ar kvalitativam apmacibam, vai ir nepiecieSami ari citi risinajumi,
pieméram, pilnveidojumi normativaja regulé§juma vai standartu (vadliniju) noteikSana butiskako
pirmstiesas kriminalprocesa sagatavojamo dokumentu kvalitatei, par kadiem, piem&ram,
uzskatama apsiidziba, Iémums par kriminalprocesa izbeigSanu.

Sie batiskie jautajumi, kas praksé rada problémas saistami ar vienotas izpratnes trikumu un
neskaidribam par pieradijumu pietieckamibu vainas pieradiSanai kriminalprocesos par dazada
veida noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, ar kriminalprocesa obligatuma
principa izpratni.

Tapat ar1 konstat€jami bitiski risinamie jautajumi atrakai un produktivakai tiesvedibas norisei,
kur ir saskatamas iesp&jas ari talakai normativa reguléjuma pilnveidei.

2.1. Vienotas izpratnes trikums par pieradijumu pietickamibu vainas
pieradiSanai

Kriminalprocesa likums paredz pieradiSanas standartu — pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esamibu vai neesamibu'®. Par to, ka interpretéjamas “sapratigas $aubas”, to saturu un slieksni
attieciba uz pieradijumu kopumu, tiesibu piemérotaju vidua ir atSkirigi viedokli. Tomer katra
konkréta gadijuma valsts apsiidzibas celSanai un uztur€Sanai tiesa pieradiSanas standarts ir
japiepilda ar saturu — prokuroram ir jaspgj pamatot, kadel ar iegiito pieradijumu kopumu ir
pietiekami vainas pieradiSanai, un pamatojumu atbilstosi izklastit.
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Noziedzigu nodarijumu finansu un ekonomikas joma pieradiSanai aizvien lielaka nozime ir tiesi
netieSajiem pieradijumiem. Par netieSo pieradijumu izmantosanas bitisko un pat izSkiroSo
nozimi, pieméram, kukuloSanas lietas un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas lietas ir

noradijusi arT starptautisko institiiciju eksperti®®

, horadot uz nepiecieSamibu Latvija ieviest tos
praksé, lai sekm@tu noziedzigu nodarfjumu atklaSanu, vainigo personu noskaidro$anu un
kriminalatbildibas tam piem&roSanu. Tomér revizija veiktajas intervijas iegiita informacija lauj
secinat, ka izmeklétajiem un prokuroriem nav pietickamas zinasanas un izpratne par netieSo
pieradijumu izmantoSanu un tie praksé netiek izmantoti pietickami plasi (visos gadijumos, kad
iesp&jams). Dala prokuroru noradija, ka arT tiesnesu vidi nav pietiekamas izpratnes par netieso

pieradijumu izmantosanu, kas sagada griitibas apsiidzibas uzturésana tiesa.

Revizija iegiitais tiesibu zinatnieku viedoklis liecina, ka Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma
noteiktais pieradiSanas standarts attieciba uz kriminalprocesa pieradamajiem faktiem ir pietiekami
skaidrs un saprotams, atbilsto$s starptautiskam un ES prasibam. Tapat ari pieradisanas prickSmeta
ietilpstosie fakti reglamentéti visparigi, nedodot konkrétas norades, bet izmantojot “piepildamus”
jédzienus, tomér, $ada pieeja normativaja reguléjuma ir pilniba atbalstama, un precizaka
pieradisanas prickSmeta tiesiska reglamentacija, kura biitu visparigi attiecinama uz visiem
kriminalprocesiem, nav uzskatama nedz par vélamu, nedz par iesp&jamu. Vienlaikus eksperte'®
atzist, ka pieradiSanas priekSmeta noteikSanas joma prakses efektivizésanas nolika butu
iesp&jama un pat veicinama vadliniju izstrade par tipiskiem pieradamiem apstakliem un saistitiem
faktiem noteiktu kategoriju lietas, ka ar1 par tipiskiem paligfaktiem, kam pievérSama uzmaniba,
izvert&jot pieradijumu izmantoSanas iespéjamibu/neiesp&jamibu kriminalprocesa.

Revizija intervetie tiesneSi v€rsa uzmanibu uz apsiidzibu kvalitati ka vienu no batiskiem
noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finanSu joma iztiesasanu un taisniga noregul&juma
panaksanu kav€josSajiem faktoriem. Ka jau ieprieksgja nodala skaidrots, pieradisanas pienakums
pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam (tatad pirmstiesas izmekléSanas stadija —
izmeklétajam, kriminalvajasanas stadija — prokuroram), bet tiesa — valsts apstidzibas uzturétajam,
tatad prokuroram'®® uz kuru gulstas visu pieradisanas priek$meta ietilpstoso faktu t.s. galigais
pieradisanas pienakums, ja vien citas likuma normas neparedz ko citu, ar pieradiSanas standartu
“arpus $aubam”>*,

Intervéto tiesnesu ieskata, viens no iemesliem nekvalitativam un neskaidram apsiidzibam ir
vienotas izpratnes trikums starp prokuroriem, izmekl&tajiem un dazkart ar1 pasiem tiesneSiem,
par pieradiSanas priekSmetu konkrétas specifikas noziedzigo nodarijumu kriminalprocesos. Tiesu
prakse ir nostiprinata atzina, ka pieradiSanas priekSmets kriminalprocesa ir visi tie apstakli, kadi
noraditi apsiidziba un, ja kaut kadi apstakli nav apstidziba noraditi, tad tie nevar but par
pieradiSanas priek§metu'®®. Ka atzist tiesnesi, praksé finansu un ekonomisko noziegumu
kriminalprocesu apsiidzibas biezi vien nav noraditi (jo iepriek§ izmekléSana nemaz nav
noskaidroti) visi nepiecieSamie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta. Lidz ar to
sagatavotas apsiidzibas biezi vien nav arT skaidras ne tikai aizstavibas pusei, bet arT tiesai.

Kriminalprocesa likums paredz pieradiSanas standartu — pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par

65



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

to esamibu vai neesamibu®®. Par to, ka interpretéjamas “sapratigas Saubas”, to saturu un slieksni
attieciba uz pieradijumu kopumu, tiesibu piemérotaju vidi ir atSkirigi viedokli. Juridiskaja
literatiird ir pieejami skaidrojumi®®’: pieradisana ir veikta atbilstosi attiecigajam standartam, ja par
ta patiesumu tiesnesim nav saglabajusas Saubas; pieradiSanas standarts kriminallieta ir sapratigu
Saubu izslégsana, tas nozime, ka pieradijumiem ir jabiit tik specigiem, lai nebtitu pamatotu Saubu
par to, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir izdarTjusi noziegumu; sapratigas Saubas
saistamas ar nevainiguma prezumpciju — Kriminalprocesa likums®® paredz, ka visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

Tadgjadi katra konkréta gadijuma valsts apstidzibas celSanai un uzturéSanai tiesa pieradiSanas
standarts ir japiepilda ar saturu — prokuroram ir jaspgj iegiito pieradijumu kopumu atbilstosi
izklastit. Piem@ram, revizija piesaistitie eksperti, kas veért€ja izbeigto kriminalprocesu lictas
materialus procesu izbeigSanu un ieilgSanu ietekm€joSo faktoru noteikSanai, atzinuma
raksturojusi pieradijumu analizes to savstarp&ja kopsakara biitisko nozimi lietas par izvairisanos
no nodoklu nomaksas, atsaucoties uz Augstakas tiesas skaidrojumu®®®:

Darijuma esibai un ta elementu (darijuma dalibnieki, preces un pakalpojumi un to vertiba,
darijuma vieta u.c.) patiesumam ir primdra nozime un ir svarigi noskaidrot darijuma
elementu istumu. Darijumu faktiskas neesibas pieradijumi katrs atseviski varetu bit
apstridami, tacu, izvértéjot situdciju kopumd, gandriz neiespéjama ir visu apstaklu nejausa
sakritiba.

Bitisks jautajums ir vienotas izpratnes trikums par pieradijumu pietickamibu, kas, ka jau
ieprieksgja nodala noradits, ir viens no visbiezakajiem iemesliem viedoklu atSkiritbam starp
izmeklétajiem un prokuroriem, ka ari pasu prokuroru vidii — Ko viens prokurors uzskata par
pietieckamu pieradijumu kopumu, cits prokurors par nepietickamu, kas noved pie ta, ka pie
lidzigiem apstakliem viena gadijuma tiek celta apstidziba un tiek nodotas personas tiesasanai, cita
gadijuma — pirmstiesas kriminalprocesa stadija ieilgst vai arT kriminalprocess pat tiek izbeigts.
Tapat ar1 starp prokuroriem un tiesneSiem un pasu tiesneSu vida ir atskirigi viedokli par
nepiecieSamo pieradijumu kopumu (par pieradamajiem apstakliem un nepiecieSamajiem
pieradijumiem) personas vainas pieradiSanai. Tas konstatéts gan revizija piesaistito ekspertu
vertetajos izlaseé ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos un kriminalprocesos, kur ir pienemts
attaisnojoss spriedums, gan revizija veiktajas intervijas ar izmekl&tajiem un to tieSajiem
priekSniekiem, prokuroriem un tiesnesiem.

Lidz ar to nepiecieSamiba attistit vienotu praksi pastav ne tikai kriminaltiesibu, bet arl
kriminalprocesuala reguléjuma piemérosana. Vadlinijas, skaidrojumi un prakses apkopojumi par
dazada veida noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma, ka ari pieredzes un
prakses apmainas pasakumi ir butisks priekSnoteikums tam, lai veidotu vienotu izpratni par
raksturigiem pieradamajiem apstakliem un nepiecieSamajiem pieradijumiem, metodém dazada
veida noziedzigu nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma gadijuma un tad€jadi mazinatu
viedoklu atSkiribas par nepiecieSsamo pieradijumu kopumu un pieradijumu pietiekamibu.

Tiesnesi revizija veiktajas intervijas norada uz plasu sastopamu problému, ka nav saprotams no
apsiidzibas un arT no prokurora debasu runas, kada veida ar iegttajiem pieradijumiem tiek
pieradits katrs no pieradamajiem apstakliem un attiecigi konkrétas personas vaina konkréta
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tapat tiesneSi veér§ uzmanibu, ka nereti apsiidzibas neatbilst
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tiesu praksé definétajam, ka “Kriminalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas
apsudzibas saturam, jaaplitko kopsakara ar Krimindlprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas
paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apsudzibai jabiit tadai, lai apsidzéta persona
varétu zindt ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdarisanu ta tiek apsiidzéta, bet ari kadas
konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminéetas uzraditas apsiudzibas
ietvaros, un Sis nosacijums ietver sevi ari prasibu par apsiidzibas konkrétibu. Apsudzibai jabiit
tadai, kas pilniba lauj izprast tas bitibu, nemekléjot papildu izskaidrojumus kriminallietas
materialos’*®.

Minéto apliecina arT revizija piesaistito ekspertu sniegtiec viedokli par attaisnojosajiem
spriedumiem, ka arT par lémumu konkrétibu izlasé ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos,
pieméram:

61

Kriminalprocesa, kura pienemts attaisnojoss spriedums*

Apsudziba drizak ir nepilniga, proti, taja pienaciga detalizdacijas pakapé nav aprakstita
noziedziga nodarijuma (izskérdesanas) objektivas puses izpausme konkrétaja gadijuma.
Tas pamatoti atzits ari pirmads un apelacijas instances tiesas spriedumos. Var pievienoties
ari tiesas atzitajam, ka ta ka apsidziba pienaciga veidd nav apskatits pats nodarijuma
fakts, tad izrietosi nav izvértéjama ari subjektiva puse, t.i., vainas forma, ar kadu
attiecigais nodarijums izdarits.

Kriminalprocesa'®?, kurs izbeigts Prokuratiira:

(-.) lemumos nav nekas noradits, tiesi kadas lieta iegiitds zinas deva pamatu secindjumam,
ka parbaudama persona bija apzinajusies, ka riciba ir pretéja dienesta interesém un ka ar
Sadu rikojumu izdosanu tiek launpratigi izmantots dienesta stavoklis, kas raksturotu
Kriminallikuma 318.panta paredzétda nodarijuma subjektivo pusi. Zinas, kas to apliecindtu,
atzinuma sagatavotajs nekonstatéja ari kriminalprocesa lietas materialos.

Kriminalprocesa'®®, kurs izbeigts tiesa sakara ar kriminalatbildibas noilguma iestasanos eksperts
noradija:
(..) izanalizéjot tiesas skaidrojumu, biitiba paradds secindajumd, ka apsiidzibas formuléjums
ir bijis neprecizs. Tiesa uzsvéra (un tas ir nostiprinats judikatiira), ka apsidzibai ir jabiit
konkrétai. Tiesa nav tiesiga grozit apsiudzibu, ja tas pasliktina apsidzétda stavokli.
Konkretaja kriminalprocesa pausta apelacijas un kasdcijas instances tiesas strikta pozicija
ir atbalstama, jo tikai ta vares panakt kvalitativu prokurora darbu.

Kriminalprocesa'®*, kura pienemts attaisnojoss spriedums:

Atzinuma sagatavotdjas ieskata, celta apsidziba ir bijusi neskaidra un nekonkréta.
Vienlaikus, ieverojot sa atzinuma 4.6. - 4.8. punktda noraditos apstaklus, apsiidzibu nevar
atzit par pilniba pamatotu. Apsiudziba it ka ir pamatoti apsidzéto vainas pieradisanai
biitiskie apstakli, tomeér péc biitibas tie ir balstiti uz prokurora pienémumiem. Lietd ir
saskatams atskirigs prokurorva un apelacijas instances tiesas redzejums par subjektivas
puses esibu apsiidzéto darbibas. Minétie apstakli ir novedusi pie attaisnojosa sprieduma.

Iepriek§ jau minéts par ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroSanas biroja (UNODC) un
Starptautiskas prokuroru asociacijas 2014.gada kopigi apstiprinatajas Vadlinijas “Prokuroru

statuss un loma *®® noraditajam vadlinijam vai pamatnostadném, lai nodroginatu konsekventas,
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vienveidigas prakses piem&rosanu visa prokuratiira (visiem prokuroriem) — tas tiek attiecinats ari
uz prasibam dokumentu sagatavoSanai. Bez tam tajas butiska nozime pieskirta tam, lai prokurori
precizi un vispusigi noraditu savus [émuma pienemsanas apsveérumus.

Tadgjadi revizija iegiita informacija liecina, ka prasmei gatavot argumentétu pamatojumu ar
uztveramu un konkrétu pieradamo apstaklu un pieradijumu kopuma analizi ir izskiroSa nozime,
tacu tam nav pieversta pietickama veriba, t.i., §Is prasmes attistiSanai prokuroru vidii, uz kuriem
ka apsiidzibas uzturétajiem gulstas visu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu t. s. galigais
pieradiSanas pienakums, ja vien citas likuma normas neparedz ko citu, ar pieradiSanas standartu
“arpus $aubam”%,

Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu péc kvalitativas apmacibas, ka arl paraugu un
skaidrojumu izstrades prokuroriem, lai attistitu prasmi formulét argument€tu pamatojumu ar
uztveramu un konkrétu pieradamo apstaklu un pieradijumu kopuma analizi, no ka ir saprotams
lémuma pienemsanas pamatojums (apsiidziba jeb Iémuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, arT uzturot apsiidzibu tiesa, piem., debasu runa, lémuma par kriminalprocesa
izbeigSanu vai par izbeigS8anu dala u.c.). Revizijas zinojuma “Vai Latvijas Republikas
Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?” Valsts kontrole ir analiz€usi prokuroru
apmacibu sist€ému un cita starpa sniegusi ieteikumu Prokuratiirai veikt nepiecieSamos pasakumus
prokuroru profesionalo prasmju pilnveidei apsiidzibu sastadiSana, turpinot attistit macibu
programmu, bet vienlaikus veértgjot ari citu pasakumu TstenoSanas nepiecieSamibu (piem.,
paredzot vadliniju, prakses apkopojumu vai dokumentu paraugu izstradi).

Piem@ram, attieciba uz tiesu nolémumiem to kvalitates verteéSana ir izvirzita ka viens no
butiskiem raksturojosajiem raditajiem tiesu sistémas neatkaribas, kvalitates un efektivitates
izvertgjumam’®’, ka ietvaros tiek vértéta $adu standartu esamiba, ko pieméro, lai uzlabotu
spriedumu kvalitati augstakajas tiesas: iepriek§ noteikti argumentacijas vai strukturéSanas
elementi; pienakums izmantot skaidru un vienkarSu valodu; pienakums ieveérot konkrétumu;
apmaciba; mehanisms spriedumu precizésanai; spriedumu kvalitates noveértejums. Tiek uzskatits,
ka pienakums izmantot skaidru un vienkarSu valodu pastav neatkarigi no ta, vai to prasa likums,
reglaments vai profesionala prakse, tapat ar1 pienakumu ievérot konkrétumu uzskata par
piemé&rojamu neatkarigi no ta, vai tas balstits uz likumu, reglamentu vai praksi.

Tiesas nolémumu skaidribas un pamatotibas prasiba nostiprinata ari Latvijas judikatiira, par ko
liecina, piem&ram, $ada atzina — procesa dalibniekiem ir jatop redzamam, ka tiesas spriedums,
kaut art atskirigs, nav patvaligs un ka tiesa spéj pamatot savu atskirigo viedokli*®®.

Tamlidzigu standartu pieméroSana sekmétu ari prokuroru gatavoto dokumentu — apsiidzibu,
priekSrakstu par sodu, lemumu par kriminalprocesa izbeigS8anu u.c. — kvalitati, veicinot taisniga
un pareiza kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma panaksanu.

Valsts kontroles veértéjuma bitisks risinamais jautajums ir zinasanu un izpratnes par netiesSo
pieradijumu izmantoSanu pieradiSana attistiSana, nemot v&ra to izmantosanas pieaugo$o nozimi
noziedzigu nodarjjumu finanSu un ekonomikas joma atklasana. Vienotas izpratnes par netieSo
pieradijumu izmantoSanu sekméSanai un iesp&jami plasai to izmantoSanai (lidzigi ka par

Kriminallikuma normu pieméro$anas problémam) nepieciesams rast risinajumus sistematiskiem
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izmekl&taju, prokuroru un tiesnesu pieredzes apmainas pasakumiem un macibam par netiesajiem
pieradijumiem un to izmantoSanu pieradiSana, metodém to iegliSanai un nostiprinaSanai, nemot
veéra noziedziba izmantoto metozu nepartraukto attistibu.

Revizija gan intervétie ONCNSP un Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleSanas nodalas virsprokurori, gan dala intervéto prokuroru, tiesneSu un
izmekl€taju revizija atzina, ka Tpasi butiska minéta prasme ir netieSo pieradijumu izmantoSanai
pieradisana.

Tiestbu doktrina tiek uzskatits, ka pieradijums ir tiess, ja ta izmantoSana nozimé kriminalprocesa
pieradama apstakla tieSu, nepastarpinatu pieradiSanu, bet netieSs pieradijums kriminalprocesa
pieradamos faktus pierada tikai pastarpinati, t.i., ar t.s. saistito faktu palidzibu'®®. Netiesie
pieradijumi vértéjami kopuma, neizolgjot tos, jo vairaki netiesie pieradijumi tikai kopuma sniedz
pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem®™.

Vienlaikus intervijas tika atzits, ka noziedzigu nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma
pieradiSanai aizvien lielaka nozime ir tiesi netie$ajiem pieradijumiem un ka dala kriminalprocesu
par Siem noziedzigajiem nodarfjumiem ir nepiecieSams izmantot tikai netieSos pieradijumus. Par
netieSo pieradijumu izmantoSanas butisko un pat iz8kiroSo nozimi, pieméram, kukuloSanas lietas
un noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas lietas ir noradijusi ari starptautisko institliciju
ekspertit™, noradot uz nepieciesamibu Latvija ieviest tos praksg, lai sekmétu noziedzigu
nodarTjumu atklasanu, vainigo personu noskaidrosanu un kriminalatbildibas tam piem&rosanu.

Tomér revizija veiktajas intervijas iegtitd informacija lauj secinat, ka aizvien nav vienotas
izpratnes par netiesajiem pieradijumiem un to izmantosanu pieradisana — to, ka izmekl&tajiem un
prokuroriem aizvien nav pietiekamas zinaSanas un izpratne par netie$o pieradijumu izmantoSanu
un tie prakse netiek pietickami plasi (visos gadijumos, kad iesp&jams) izmantoti, atzina vismaz
treSdala intervéto, ka ari Generalprokuratiras Darbibas analizes un vadibas departamenta
Metodikas nodalas prokurors, kur§ 2019.gada veicis prokuroru apmacibas par netieSo
pieradijumu izmantoSanu kriminalprocesos par noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanu. Dala
prokuroru noradija, ka arT tiesneSu vidii nav pietickamas izpratnes par netieSo pieradijumu
izmanto$anu, kas sagada gritibas valsts apstidzibas uzturé$ana tiesa.

Ievérojot pieradijumu pietickamibas jautajuma bitisko nozimi attieciba uz kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noregul&juma panaksanu un kriminalprocesa ieilgSanu, un to, ka praks€ viens
no biezakajiem iemesliem viedoklu atSkiribam starp izmekl&taju un prokuroru, prokuroru un
tiesu, ka arT paSu prokuroru vidil ir par pieradijumu pietieckamibu un nepieciesamo pieradijumu
kopumu revizija tika piesaistits eksperts'’?, lai sniegtu viedokli par Kriminalprocesa likuma
regul§juma skaidribu un pietickamibu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu
pietieckamibu. Proti, viedokli par to, vai Kriminalprocesa likuma reguléjums attieciba uz
pieradiSanas standartu, pieradijumu pazimém un pietickamibu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas un apstidzibas uzturéSanai un vainas pieradiSanai tiesa ir pietiekams un
skaidrs, lai nodro$inatu vienotu izpratni par pieradiSanas standarta prasibam atrai un efektivai
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panakSanai, taja skaita nemot veéra tadus
pieradisana bitiskus principus ka — “izslédzot sapratigas Saubas”, “Saubas jatulko par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”, “tiesibas neliecinat pret sevi”, “pienakums noradit uz
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tiem apstakliem, kas izslédz apstdzeta atbildibu”, “pieradijumu absoliita un ierobezota
pielaujamiba” u.c.

Revizija piesaistita eksperte atzina, ka Kriminalprocesa likuma regulgjums attieciba uz
pieradiSana bitiskiem aspektiem kopuma ir pietickami skaidrs, saprotams un atbilstoSs
starptautiskam un ES prasibam, iznemot par pietickami skaidru nav atzistams likuma noteiktais
pieradiSanas standarts attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu. Tomer vélama butu vadliniju izstrade,
pieméram, attieciba uz konkrétu noziedzigu nodarfjumu grupam raksturigiem pieradijumu
(pieradisanas lidzeklu) veidiem, to apzinasanas, iegiiSanas un parbaudes Tpatnibam.

173

Revizija piesaistita eksperte™'” vérsa uzmanibu uz procesualo normu skaidribas biitisko nozimi:

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava judikatira viennozimigi atzinusi, ka jebkurai Eiropas
Cilvektiesibu konvencija paredzeto tiesibu ierobezojosai tiesibu normai ir jabut pietiekami
precizai, lai nodroSindatu individam iespéju, ja nepiecieSams, izmantojot juridisko
palidzibu, konkrétajos apstaklos sapratiga limeni saprast un paredzét savas darbibas
iespéjamas sekas.*™ Jo smagdks tiesibu ierobeZojums, jo precizakai, detalizétdkai un
neparprotamakai jabit to pielaujosai tiesibu normai. Tapat ipaSi nozimigi noradit, ka
jebkuram procediiras jautajumam jabiit pietiekami precizi noregulétam, jo neatbilstiba
procediirai atzistama par prettiesisku'">. Tadéjadi — sakotnéji jabiit precizai normai un tad
tas precizai pieméroSandai.

Eksperte skaidrol’®, ka pieradisana tiek izmantoti dazadi pierddisanas standarti jeb prasibas péc
kada fakta pieradamibas ltmena, un sakotng&ji, lai noteiktu, kads pieradiSanas standarts ir
attiecinams, nepiecieSams identificét, kads tieSi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoss fakts tiek
pieradits. Tadgjadi pieradiSanas standarta jautajums ir saistits ar pieradiSanas priekSmeta un taja
esoSu faktu pareizu identificé$anu, ka arT pieradiSanas standarts ir dazads atkariba no ta, kas veic
pieradisanu. Pamata normativaja regul&juma ir ietverti tie pieradiSanas standarti, kas attiecinami
uz personam, uz ko gulstas t.s. galigais pieradiSanas pienakums — uz prokuroriem, bet uz citiem
subjektiem attiecinamie standarti tiek logiski izsecinati. T4, piem&ram, Kriminalprocesa likuma'"’
ir tiesi noteikts, ka kriminalprocesa personas vainigums ir japierada arpus sapratigam Saubam un
tas jadara procesa virzitajam pirmstiesas procesa un Vvalsts apsiidzibas uzturétajam iztiesasana.

Lai izvertetu pieradijumu pietiekamibu, sakotn€ji nepieciesams noteikt, kas vispar ir japierada -
pieradiSanas priekSmets (likuma 124.pantd). Attieciba uz pieradiSanas priekSmetu eksperte
skaidro'®:

Likuma teksta ieklauta salidzinosi plasa pieradisanas prieksmeta jédzieniska izpratne,
proti, ieklaujot taja gan pierdadamos, gan saistitos faktus, gan paligfaktus, pieradisanas
prieksmeta ietilpstosie fakti reglamenteti visparigi, nedodot konkrétas norades, bet
izmantojot “piepildamus” jédzienus.

Likumam nav jabut kazuistiskai ricibas instrukcijai katram iespéjamam dzives gadijumam.
Pieradisanas prieksSmeta pilnvertiga noteiksana ir iespejama tikai un vienigi izvértéjot
konkrétu situaciju, katru individualu gadijumu.
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Tadéjadi precizaka vai detalizétaka pieradiSanas prieksmeta tiesiska reglamentacija, kura
biitu visparigi attiecinama uz visiem krimindlprocesiem, nav uzskatama nedz par vélamu
(jo var radit neskaidribas prakse), nedz par iespéjamu.

Tas gan neliedz un, iespéjams, pat mudina noteiktu kategoriju lietas izstradat prakses
vadlinijas, kuras bitu identificeti tipiski konkrétdas kategorijas lietas (pieméram,
kukulosanas lietas, noziedzigas izvairiSands no nodoklu nomaksas lietas, noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas lietas utt.) pieradamie apstakli un, iespéjams, ari saistitie fakti.

lespéjamas un ieteicamas butu ari vadlinijas par tipisku paligfaktu apzindsanu - tacu tas
nebiitu veidojamas attiectba uz konkrétu kategoriju lietam, bet gan vairak ar tipiskiem
faktiem, kas var ietekmét pieradijumu izmantoSanas iespejamibu kriminalprocesos, kas
lielakoties nav saistami ar izmeklejama nodarijuma biitibu.

Vienlaikus eksperte norada'’®, ka, ja kads fakts ietilpst pieradisanas priek$meta, tas noteikti ir
japierada, izn€mums var biit tikai tad, ja likumdevéjs ir noteicis, ka kads fakts ir uzskatams par
pieraditu, bez pieradisanas veikSanas. Tadi uzskaititi Kriminalprocesa likuma 125.panta, kura
noteikts, ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli, ja
vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pret&jais:

visparzinami fakti; ar speka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu
cita kriminalprocesa konstatéti fakti; likuma noteiktaja kartiba fiks€ts administrativa
parkapuma fakts, ja persona par to ir zinajusi; fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat
savus normativajos aktos paredz&tos pienakumus; fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja
zinat savus profesionalos un amata pienakumus; misdienu zinatng, tehnika, maksla vai
amatnieciba visparpienemtu izp&tes metozu pareiziba; ar speka stajusos tiesas nolémumu
konstatéts fakts, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu.

Ka vienigo biitisko iznémumu, kur§ nav uzskatams par pietickami skaidru piemérosanai, eksperte
noradijusi*® normu, ar kuru Kriminalprocesa likums tika papildinats 2019.gada beigas'®!, proti
norma paredz: Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizesanas darbibas, ir
noziedzigi iegiita, ja kriminalprocesa iesaistitd persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas
mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitGjam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Attieciba uz min&to normu eksperte atzist'®?, ka:

Pieradisanas pienakuma attiectbad uz mantas izcelsmes likumibu KPL ieklauta
reglamentdcija sobrid nav uzskatama par skaidru un saprotamu, un bitu pilnveidojama,
paredzot konkretus, skaidri saprotamus prieksnoteikumus attieciba uz Si piendakuma
rasanas bridi un apjomu.

Normas nepietickamu skaidribu apliecina ari akademiskos pasakumos pausta izteikti

pretrunigd normas izpratne, piemérosanas prieksnoteikumi un robezas.*®®

Tapat ari eksperte secinajusi'®, ka pierddisanas standarts attiectha uz noziedzigi iegiitu mantu
nav reglamentéts pietiekami skaidri, saprotami un neparprotami un ta tiesiskais reguléjums biitu
uzlabojams, skaidrojot, ka speka esosais Kriminalprocesa likuma regulgjums'® rada neizpratni
un, vértgjot kopsakara ar citam normam®®, lieck meklet dazadus skaidrojumus, kapéc mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanas standarts tiesi “legalizacijas lietas” ir 1pasi v€lreiz atrunats
atseviSka norma.
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Papildus noradams, ka arT revizija veiktajas intervijas dala tiesneSu, prokuroru un izmeklétaju
atzina, ka minétais reguléjums par noziedzigi iegiitu mantu nav pietickami skaidrs piemeroSanai
praksg.

Attieciba uz pieradijumu pietieckamibu — pieradijjumu kopuma pazime, kas raksturo to
pieradijumu apjomu, kas nepiecieSams kadas darbibas izpildei vai nolémuma pienemsanai —
eksperte atzinusi'®’, ka:

Kriminalprocesa likumd esosais formuléjums nav uzskatams par veiksmigu, jo faktiski
nenordda uz to nepieciesamo parliecibas limeni, kddu janodrosina savaktajiem
pieradijumiem, lai personu varétu apsidzet.

No sistemiska konteksta (t.sk. vardiem “parliecinatam par”, “tiesi $i persona’) gan ir
izsecinams, ka prokuroram nevarétu biit Saubu par personas vainigumu bridi, kad vins to
sauc pie kriminalatbildibas, lidz ar to pierdadijumu apjomam jabit tadam, lai prokurors
biitu parliecinats arpus Saubam. Ja prokurorvam Saubas pastav, personas saukSana pie
kriminalatbildibas nebiitu atbilstosa sistemiskam kriminalprocesa skatijumam (nebiitu
logiski pienemt lemumu par sauksanu pie kriminalatbildibas, zinot, ka kriminalprocess
tapat bus jaizbeidz pieradijumu tritkuma dél, jo ar esoSajiem pieradijumiem prokurors
nespés parliecindt tiesu) un nebiitu art tiesiska.

Vienlaikus eksperte noradijusi'®, ka vispariga rakstura norades par pieradijumu pietiekamibu
atzistamas par atbilstoSam starptautiskajiem un ES standartiem, pietiekami skaidras, jo lielaka
precizitate to definéjuma nav uzskatama par iesp&jamu:

Nav iespéjama pieradijumu pietiekamibas konkretizdcija nedz likumd, nedz kadas prakses
vadlinijas. Tas izriet no apstakla, ka pierdadijumu kopumam nav raksturigi konkréti
izmérami lielumi (pieméram, cik skaitliski pierdadijumu nepieciesams vai kadi pierdadijumi
noteikti raditu pietiekamibu). Vadliniju izstrade iespéjama un pienemami nepieciesama
attieciba uz konkrétu noziedzigu nodarijumu grupam raksturigiem pieradijumu
(pieradisanas lidzeklu) veidiem, to apzindasanas, iegiusSanas un parbaudes ipatnibam utt.,
bet ne uz pietiekamibas aspektu, kas atskiras katra konkrétd gadijumda un atkarigs no
daudziem individualizeétiem konkretas lietas aspektiem.

Vienlaikus revizija piesaistita eksperte paudusi viedokli'®, Kka:

Var saskatit nepieciesamibu péc Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas Cilvektiestbu tiesas un
Latvijas tiesu prakses apkopojumiem un/vai akademiskiem pétijumiem vai to tulkojumiem
latviesu valoda par pieradijumu pielaujamibu, kas lautu nodrosinat vienveidigu praksi un
efektivak informétu izmekletajus un prokurorus par pielauto kliidu talako ietekmi.

Ipasi uzsverams, ka $i pasakuma nolitks nebiitu attaisnot kadus parkapumus vai netiesi
nordadit, kadus parkapumus var veikt, jo tiem nav paliekosu seku, bet gan laut paSiem
izmeklétajiem un prokuroriem pilnvertigi izvértét pieradijumu pietiekamibu, saprotot, kuras
iegutas zinas pieradijumu kopuma ir un kuras nav ieklaujamas.

Tadgjadi ar1 eksperte atzinusi vadliniju izstradi ka veidu ka veicinat vienotas izpratnes par
pieradiSana butiskiem aspektiem veidoSanos:

% saistiba ar pieradijumu pietickamibu — vadliniju izstrade biitu iesp&jama attieciba uz
konkrétu noziedzigu nodarfjumu veidiem raksturigiem pieradijumu (pieradiSanas
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lidzeklu) veidiem, to apzinasanas, iegliSanas un parbaudes Ipatnibam utt., bet ne uz
pietickamibas aspektu, kas atSkiras katra konkréta gadijuma un atkarigs no daudziem
individualizétiem konkrétas lietas aspektiem;

% saisttba ar pieradiSanas prickSmeta noteikSanu — vadliniju izstrade par tipiskiem
pieradamiem apstakliem un saistitiem faktiem noteiktu kategoriju lietas, ka arT par
tipiskiem paligfaktiem, kam pieveérSama uzmaniba, izveértgjot pieradijumu izmantoSanas
iesp&jamibu/neiesp&jamibu kriminalprocesa.

Ka jau iepriek§ noradits, ari Valsts kontrole uzskata vadliniju, prakses apkopojumu u.tml.
materialu izstradi ka butisku risinamo jautajumu, lai sekmé&tu vienotas izpratnes un piemerosanas
prakses veidoSanos kriminalprocesu par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma
izmekl€Sana un iztiesaSana, kas ir ari butisks priekSnoteikums, lai nodroSinatu vienlidzibas
principa, soda neizb&gamibas principa, tiesibu uz taisnigu tiesu vienadu pieméroSanu, ka ari
tiesisko noteiktibu un vienveidigu izpratni sabiedribas intereSu aizsardziba.

Lidzigi Valsts kontroles secinajumiem ar Tieslietu padomes izveidotas ekspertu darba grupas
Zinojuma par ilgo tiesvedibu céloniem kriminallietas'® secinats, ka ir nepiecieSsamas izmeklétaju
un prokuroru apmacibas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu noskaidrosanu un par
apstakliem, kas noradami celtaja apstidziba.

leteikumi

Noziedzibas novérSanas padomei tiks sniegti ieteikumi par nepiecieSamibu Latvijas
kriminaltiesiskas sist€émas ietvaros izvertét un rast atbilstosakos risinajumus vienotas izpratnes un
prakses sekméSanai par pieradijumu pietiekamibu, piem., ka interpret€jamas ‘“‘sapratigas Saubas”,
to saturs un slieksnis attieciba uz pieradijumu kopumu u.c., par netieso pieradijumu izmantoSanu
pieradiSana, metodeém to iegiiSanai un nostiprinaSanai, nemot véra noziedziba izmantoto metozu
nepartraukto attistibu, ka ar1 par to, ka sakotngja izmekléSanas posma izlemt par izmekl€Sanas
virzieniem un sameérigadm robezam, ar ko ir pietiekami personu sauksanai pie kriminalatbildibas;
tiks sniegti arT ieteikumi par nepiecieSamibu izvertét normativa reguléjuma par noziedzigi iegitu
mantu (t.i., Kriminalprocesa likuma 125.panta tresas dalas regulgjumu, kas rada neizpratni, un,
vértgjot kopsakara ar citam normam®®, liek meklét dazadus skaidrojumus) uzlabo$anas iespéjas,
lai nodrosinatu ta skaidribu un viennozimigu izpratni piemerosana.

Valsts kontroles viedoklis: Vienotas izpratnes tritkums par pieradijumu pietiekamibu ir viens no
visbiezakajiem iemesliem viedoklu atskirtbam starp izmeklétajiem un prokuroviem, ka ari pasu
prokuroru vidi. Tapat art starp prokuroriem un tiesnesSiem un pasu tiesnesu vidi ir atskirigi
viedokli par nepiecieSamo pieradijumu kopumu (par pierddamajiem apstakliem un
nepiecieSamajiem pierdadijumiem) personas vainas pieradisanai. leteicams paredzet ricibas
mehdanismu, kdada notiek iesaistito institiciju — Prokuratira, Tieslietu ministrija'®?, lekslietu
ministrija'®®, izmeklésanas iestides un tiesas — pieredzes un prakses apmaina un macibas. Valsts
kontrole nevar novérteét, vai Seit ir pietiekami ar kvalitativam apmacibam vai ir nepieciesami art
citi rvisinajumi, pieméram, pilnveidojumi normativaja reguléjumda vai standartu (vadliniju)
noteiksana biitiskako pirmstiesas kriminalprocesa sagatavojamo dokumentu kvalitatei, par
kadiem, pieméram, uzskatama apsiidziba, lemums par atzisanu par aizdomds turéto, lemums par
kriminalprocesa izbeigsanu. Ir nepieciesams ieviest vienotu izpratni un praksi, ka iespéjami
savlaicigi, sakotnéja izmeklésanas posma, izmeklétajs kopa ar uzraugoso prokuroru vienojas par
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izmeklésanas virzieniem un samérigam robezam, ar ko ir pietiekami personu sauksanai pie
kriminalatbildibas, neveltot nesamerigus resursus visu iespéjamo epizozu un iespéjamo saistito
nodarijumu noskaidrosanai un pieradisanai.

Vienlaikus, nemot véra to, ka gan tiesitbu normu piemerotdji, gan tiesibu zinatnieki atzist, ka nav
pietiekami skaidrs normativais regulejums par noziedzigi iegiitu mantu, kas rada praksé dazadas
interpretacijas iespéjas, tad, ievérojot normu skaidribas biitisko nozimi pareizda un vienveidiga
piemeérosand un cita starpa ari to, ka reguléjuma par noziedzigi iegiitu mantu skaidribai ir ipasa
nozime valsts spéjai cinities ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, biitu nepiecieSams
pilnveidot Kriminalprocesa likuma reguléjumu par noziedzigi iegiitu mantu.

Citi ar apsiidzibu kvalitati saistiti risinamie jautajumi

Tiestbu zinatnieki un dala revizija intervéto tiesneSu noradijusi uz bitisku problému, ka nav
pietiekama regul&juma situacijam, ja tiesa konstaté, ka prokurora apsiidziba noradita juridiska
kvalifikacija ir nepareiza un bitu kvalific§jams smagaks noziedzigais nodarijums. Ja apsitdziba
noraditas un pieraditas darbibas nav pareizi juridiski novertétas jeb kvalificetas, jo satur smagaka
nodarfjuma pazimes, iesp&jamie varianti ir vai nu personu attaisnot, jo apsiidziba noraditais nav
noticis, vai ari taisit notiesajosu spriedumu prokurora uzturétas apstidzibas robezas, noradot, ka
faktiski tai nepiekrit un saskata smagaka nodarfjuma esamibu, taCu tiesa nedrikst parsniegt
apstidzibas robezas. Par piemé&rotu un taisnigu risinagjumu netiek atzits neviens no abiem
minétajiem.

Vienlaikus apstdzibu kvalitates uzlabosana var€tu sekmét arT atrakai kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma panakSanai paredz€to iesp&u — vienoSanas par vainas atziSanu un sodu
slegsanu un kriminallietu skatiSanu tiesa bez pieradijumu parbaudes — izmantosanu
kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma. Tas lautu ne tikai
panakt atraku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, bet arT mazinatu tiesu noslodzi.

Kriminalprocesa likuma regulgjums®® paredz, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas

atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstdzéta stavoklis un
netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Vairaki revizija intervetie tiesneSi un arl tiesibu
zinatnieki ir veérsusi uzmanibu uz problému, ka nepiecieSams noteikt regul&jumu tiesas ricibai, ja,
izskatot lietu vispar€ja kartiba, tiesa uzskata, ka noziedzigais nodarfjums ir kvalificéts nepareizi

un nodarfjuma saskatdmas smagaka noziedziga nodarijuma pazimes'®:

(..) Par to, kadai ir jabit tiesas ricibai, ja, izskatot lietu vispareja kartiba, tiesa uzskata, ka
noziedzigais nodarijums ir kvalificéts nepareizi un nodarijuma saskatamas smagaka
noziedziga nodarijuma pazimes, jo likumdevéjs So jautdjumu nereglamenté, bet tiesa ir
bezspéciga ko darit, ja prokurors parkvalificet nodarijumu nevelas. Par So jautajumu nav
rodamas ari plasas diskusijas, iznemot dazas publikacijas. Saskand ar KPL 48. panta
pirmaja dala noradito tiesai ka procesa virzitajam ir ekskluzivas tiestbas spriest tiesu,
savukart no KPL 23. panta un 514. panta pirmds dalas izriet, ka tiesa izlemj, vai
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apsiudziba, ko célis un uzturéjis prokurors, ir pamatota un vai persona ir atzistama ar
vainigu vinai inkriminétd noziedzigd nodarijuma izdarisand.

Analizéjot situdciju, kad tiesa nonakusi pie atzinuma, ka apsudziba noraditas un pieraditas
darbibas nav pareizi juridiski novértetas jeb kvalificétas, jo satur smagaka nodarijuma
pazimes, un izvértejot risinajuma variantus — vai nu personu attaisnot, jo apsidzibda
nordditais nav noticis, vai ari taisit notiesajosu spriedumu prokurora uzturétas apsidzibas
robezas, noradot, ka faktiski tai nepiekrit un saskata smagaka nodarijuma esamibu, tacu
tiesa nedrikst parsniegt apsiidzibas robezas, — profesore Arija Meikalisa*®® pamatoti atzist,
ka taisnigs nav nedz viens, nedz otrs risinajums, un pauz uzskatu, ka Kriminalprocesa
likuma steidzami biitu nepiecieSama norma, kas paredzétu tiesas ricibu Sada situacija,
“nespiezot tiesu rikoties neatbilstosi savai parliecibai un taisnigam kriminaltiesisko
attiecibu risinajumam”. Noradot, ka atbilstosakais modelis biitu diskutéjams, profesore ka
vienu no tiem min atgriesanos pie modificéta agrak pazistamda papildizmeklésanas institiita,
kad tiesa varéja nositit lietu prokuratiirai konstatéto tritkumu novérsanai, kas var
izpausties ari ka Kriminallikuma normu parkapums, ka patlaban noteikts KPL 539. un
542. pantd par lietu izskatiSanu vienosands procesa.

Par nepieciesamibu veikt atbilstosus papildindjumus un grozijumus Kriminalprocesa
likumd, lai nodrosinatu visu kriminalprocesa iesaistito personu sapratigu lidzsvaru,
iestajas ari prokurors Maris Leja, faktiski atzistot par pienemamu jau ieprieks minéto
modeli, savukart no diviem variantiem — attaisnot vai taisit nereabilitéjosu spriedumu —
prieksroku dodot otrajam, proti, tiesa spriedumd norada, ka ta nepiekrit apsiidzibai un
saskata smagaka nodarijuma esamibu, noradot, kada ir pareiza nodarjuma kvalifikacija,
bet sodu nosaka saskana ar inkriminéta noziedziga nodarijuma sankciju.*® Saja
reglamentdcijas vakuumda tiesam jarisina dilemma par to, kur likt komatu, iedomajot tris
vardus: vai nu ‘“attaisnot, komats, nevar notiesat”, vai ari — “attaisnot nevar, komats,
notiesat”, lai gan ne viens, ne otrs variants neliekas taisnigs un likumigs.(..)

Nemot véra minéto, Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu veikt izvert§jumu un rast
piemérotako risinajumu, lai noveérstu minéto problému, kad tiesa konstate, ka apstidziba noradita
juridiska kvalifikacija ir nepareiza un biitu kvalificgjams smagaks noziedzigais nodarfjums.

Intervijas vairums tiesnesu noradija, ka nereti apsiidzibas pietickamas konkrétibas un skaidribas
trikums attieciba uz to, ka tiesi konkrétaja gadijuma izpaudies noziedzigais nodarijums, par kuru
apsuidzetais tiek apstidzets, un ka noraditie pieradijumi pierada konkrétas personas vainu konkréta
nodarjjuma izdariSana, ir iemesls tam, kad€|l aizstaviba noziedzigu nodarfjumu finansu un
ekonomikas joma gadijuma nepiekrit kriminallietas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikto®® prokurors, atzinis pieradijumus par pietiekamiem,

lai uzturétu apsiidzibu tiesa, sastada tiesai nododamas kriminallietas un arhiva lietas materialu
sarakstu, izsniedz apsiidz€tajam vai vina aizstavim tiesai nododamas kriminallietas materialu
kopijas un noskaidro, vai apstdzetais piekrit iesp&jai, ka kriminallietu apsiidziba vai tas
patstaviga dala tiesa izskata bez pieradijumu parbaudes. Pieradijumu parbaudes neveikSana tiesa
lauj ieveérojami saisinat iztiesasanu, jo tiek izlaists visgarakais posms iztiesaSana — pieradijumu
parbaude — un péc Tsas apsiidzibas bitibas uzklausiSanas un apsiidzeéta attiecksmes noskaidrosanas,
tiesa parbauda apsiidz&ta personu raksturojosos datus un pariet pie tiesas debatem*®®.
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Lemumu®® par pieradijumu parbaudes neizdarisanu attieciba uz visu apsiidzibu vai tas patstavigu
dalu tiesa var pienemt, noskaidrojot prokurora, personas, kas Tsteno aizstavibu, cietusa un vina
parstavja, kriminalprocesa aizskarta mantas Tpasnieka, kura mantai uzlikts arests, viedokli, vienigi
ar nosacijumu, ja

% apsudz&tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba vai attieciga tas dala;

% tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidz&ta vainu;

% apsudzétais, bet obligatas aizstavibas gadijumos ari vina aizstavis un parstavis, piekrit
sadas parbaudes neizdarisanai.

Tadgjadi apsiidzibu kvalitates uzlabosanas palielinatu tadu gadijumu skaitu, kad kriminallieta
(visa apstdziba vai vismaz apsiudzibas patstaviga dala) tiek skatita tiesa bez pieradijumu
parbaudes, kas ieveérojami lautu saisinat lietas izskatiSanas ilgumu.

Lidzigi ka iztiesasanas bez pieradijumu parbaudes gadijuma, iesp&jams, apstdzibu skaidribas un
kvalitates uzlabosanas sekmétu arT vienoSanos par vainas atziSanu un sodu izmantoSanu, kas ir
viens no pirmstiesas kriminalprocesa pabeigsanas veidiem?®}, kas lauj atri panakt kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu reguléjumu bez vispargjas iztiesasanas kartibas — vienoSanos par vainas atziSanu
un sodu slédz prokurors ar apsiidzeto, bet tiesa to tikai apstiprina. To var slégt péc prokurora
pasa, apsiidz&éta un vina aizstdvja iniciativas. Kriminalprocesa likums®®? nosaka
priekSnoteikumus, lai var€tu realizét vienoSanos, proti — ir noskaidroti visi apstakli, kas attiecas
uz pieradiSanas priekSmetu, apsiidzetais piekrit inkriminéta nodarjjuma apjomam un
kvalifikacijai, ka arl raditad kaitg§juma novert€jumam un vienoSanas procesa piemérosanai.
Prokurors péc vienoSanas noslégSanas kriminallietas materialus kopa ar vienoSanas protokolu
nosiita tiesai, ierosinot tai apstiprinat noslégto vieno$anos. Sim noliikam ir ipasa, salidzinot ar
vispargjo iztiesasanas kartibu, Tsaka kartiba?®® tiesa, turklat tiesnesis var pienemt lémumu izskatt
to rakstveida.

Revizija analizéta informacija liecina, ka prokurori $o risinajumu salidzinosi reti izmanto — tikai
nepilnos 13% (1414) gadijumu no kriminalprocesiem, kuros 2019.gada pabeigts pirmstiesas
kriminalprocess Prokuratiira, ir bijusas vieno$anas par vainas atziSanu un sodu.

Tiesnesi un prokurori intervijas noradija, ka kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem
ekonomikas un finansu joma saméra reti tiek izmantota iesp€ja slégt vienoSanos par vainas
atziSanu un sodu, jo

®,

< aizstaviba nav ieinteres€ta atrai procesa pabeig$anai un tam ir vairaki iemesli, piem&ram:
(1) ja pirmstiesas kriminalprocess ir ieildzis, iztiesasanas nosléguma var tikt piemg&rots
Kriminallikuma 49.'panta paredzétais, ka gadijumos, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var sodu mikstinat,
noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzeta likuma, vai ar1 noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo
noziedzigo nodarjjumu paredzéts likuma; ka ari (2) slédzot vienoSanos par vainas
atziSanu un soda noteikSanu, nepiecieSams vienoties par kaitgjuma apmeru, kads radits ar
noziedzigu nodarfjumu, un par ta atlidzinasanu, tacu apstidzetajam kaitgjuma
atlidzinasanai ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai gan normativaja regulé§juma nav noteikts
konkréts termin$ kait€juma atlidzinasanai;

< prokurori neizmanto vienoSanas slégSanu, jo (1) dala prokuroru uzskata, ka iztiesajot lietu
vispargja kartiba tiesa ir iesp&jams panakt bargaku sodu, neka slédzot vienosanos; 2) dala
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prokuroru uzskata, ka tas ir sarezgits un prokuroram laikietilpigs process, jo prokuroram
ir javeic parrunas par iesp&jamo vienoSanos, tas saturu, jasagatavo vienosanas protokols;
(3) nav vienotas prakses to izmantoSana un nav iegadjies praksé izmantot to S$ajos
kriminalprocesos u.c. Min&to apstiprina ar1 juridiskaja zurnala 2017.gada apkopotais
prokuroru viedoklis?%4,

Dazi prokurori un tiesnesi intervijas pauda viedokli, ka, iesp&jams, blitu nepiecieSams pirmstiesas
kriminalprocesa slégtas vienoSanas gadijuma samazinat nosakama soda apméru, par ko nav
vienpratibas, un dot sapratigu (garaku) terminu ta nomaksai, lai plasak tiktu izmantots Sis
instruments, jo nereti tiesi tas ir iemesls, kadg€] aizstaviba nevélas to izmantot (it Tpasi, pieméram,
kriminalprocesos par izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas).

Kriminalprocesa likuma nav konkretizets, cik ilga laika raditais kait€jums jaatlidzina. Likums
paredz®®, ka prokurors vieno$anas protokola norada “ar noziedzigu nodarfjumu radita kaitgjuma
apméru un vieno$anos par ta atlidzinasanu”, savukart tiesa apstiprina (pie nosacijuma, ka tiesai
nav Saubu par apstidzeta vainu) noslégto vienoSanos un piespriez taja paredzéto soda veidu un
meru.

Savukart attieciba uz nosakama soda apméru ari bijuSais generalprokurors J.Maizitis, vertgjot
kriminalsodu politiku un vieno$anas procesa saistibu ar to, ir noradijis?®® uz Kriminalprocesa
likuma trukumiem attieciba uz vienoSanas procesu, proti, ka nav paredzeti skaidri kritériji, kadu
sodu piespriedis tiesa un kadam bitu jabiit sodam, ja prokurors vienojas par vainas atziSanu un
sodu.

(..) vienoSands process ir ligums starp valsti un apsiidzéto, kurd katrai pusei ir japilda savi
pienakumi. Noteikti, KPL problema ir, ka nav paredzéti skaidri kritériji, kadu sodu
piespriedis tiesa un kdadam butu jabiut sodam, ja valsts parstavis — procesa virzitajs
(prokurors vai tiesa) — vienojas par vainas atziSanu un sodu. No vienas puses, valsts
nedrikst uzspiest vienosanas procesu, bet, ja apsidzétais atzist vainu, kompensejis mantisko
kaitejumu un piekrit vienoSands procesa pieméroSanai, valstij ir janoverté ari Sada
apsudzéta riciba. Autors uzskata, ka zinami soda noteiksanas principi vienoSandas procesda
biitu stimuls vienoSands procesa piemérosanai. Ari valsts nedrikst “apkrapt” vai
“devalvet” apsudzéta labpratigu gatavibu atzit vainu, atlidzinat mantisko kaitéjumu, preti
iegiistot mazaku sodu, nekda biitu piespriedusi tiesa, ari ja kriminallieta uz tiesu biitu
nosutita visparéja kartiba un apsudzétais atzitu vainu un bitu gatavs atlidzinat nodarito
mantisko kaitejumu. No valsts viedokla, tai jabiit efektivai KL normu piemérosanai.

To, ka praksé nav vienpratibas attieciba uz nosakama soda apméru pirmstiesas kriminalprocesa
slégtas vienosanas gadijuma, apstiprina arT Augstakas Tiesas Senata konstattais?®’, pieméram:

Preteji tiesas sprieduma novaditajam, prokurors, noslédzot vienosanos, ir izvertéjis visus
lieta nozimigos apstaklus, tostarp to, ka [pers. A] celta apsiudziba par mazdk smagiem
noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem maksimalais brivibas atnemsanas soda termins ir
viens gads, turklat pantu sankcijas paredzéti visi alternativie soda veidi, ka art to, ka
apsildzétais prokuratiira atzina savu vainigumu pilniba visa apsudzibd un lidza noslégt
vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, tadeéjadi panakot atraku kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu. Tapat prokurors, noslédzot vienoSanos, némis véra Kriminallikuma
46.panta ceturtas dalas nosacijumus par to, ka brivibas atnemsanas sodu par
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro tikai taja gadijuma, ja soda
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merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka
soda veidiem. Prokurora poziciju apstiprina ari Krimindlprocesa likuma izstrdades darba
grupas dalibnieka Gunara Kiitra zurnala ,,Jurista Vards” paustais viedoklis par to, ka
vienosands procesa attiecibd uz soda veidu un méru ir tikai logiski, ka tam jabut vieglakam
neka tradicionalaja kriminalprocesa, jo fakts, ka persona ir atzinusies un tadejadi
atvieglojusi valsts darbu, pelna zinamu pretimnaksanu no valsts puses.

Nemot veéra iepriek§ minéto, lai sekm&tu vienoSanas par vainas atziSanu un soda noteikSanu
biezaku izmantoSanu Iidztekus pasakumu veikSanai apsiidzibu kvalitates uzlaboSanai, Valsts
kontroles ieskata biitu nepiecieSams izvertét, (1) vai vienotas prakses ievieSanai attieciba uz to,
cik ilgs var bt termin$ radita kait€juma apmera atlidzinaSanai, biitu pietickami ar vienoto
vadliniju izstradi piem&roSanai prokuroriem, vai tas ir konkretiz€jams normativaja reguléjuma,
(2) cik ilga laika ir jaatlidzina raditais kait€jums, paredzot iesp&ju sadalit ilgakos terminos
kait€juma atlidzinasanu, ka arT (3) to, kadas sekas ir tam, ja netiek ieveroti konkrétie termini, kas
ietverti vienoSanas protokola. Tapat arl biitu izvert€§jama nepiecieSamiba vienotas izpratnes
ievieSanai praks€ noteikt vadlinijas vai normativaja regulé§juma kriterijus, kadi butu janem vera,
nosakot pirmstiesas kriminalprocesa slégtas vienosanas gadijuma mazaku sodu.

Valsts kontroles ieskata vienotas izpratnes nodroSinaSana un sapratigu garaku terminu noteikSana
kaitejuma atlidzinasanai lautu plasak izmantot vienosSanas slégSanu, kas ir viens no risinagjumiem
atrakai kriminalprocesa pabeigSanai un tiesu noslodzes mazinasanai.

leteikumi

Valsts kontrole péc revizijas veérsisies Noziedzibas novérSanas padomé par nepiecieSamibu
Latvijas kriminaltiesiskas sisteémas ietvaros izvertet un rast atbilstosakos risinajumus:

*,

< nepiecieSamo grozijumu normativaja reguléjuma izstradei, lai risinatu praksé pastavosas
problémas, kad tiesa, izskatot lietu vispargja kartiba konstate, ka noziedzigais nodarijums
ir kvalificéts nepareizi un nodarfjuma saskatdmas smagaka noziedziga nodarijuma
pazimes;

Valsts kontroles viedoklis: tiesneSi un tiesibu zindtnieki saskata nepiecieSamibu noteikt

regulejumu, kadai ir jabit tiesas ricibai, ja izskatot lietu visparéeja kartiba, tiesa uzskata, ka

noziedzigais nodarijums ir kvalificéts nepareizi un nodarijuma saskatamas smagaka noziedziga

nodarijuma pazimes.

o,

< mnepiecieSamajai ricibai, lai sekm&tu pirmstiesas kriminalprocesa slégtu vienosanos par
vainas atziSanu un soda noteikSanu biezaku izmantoSanu (vai vienotas prakses
sekm@Sanai ir pietiekami ar vadliniju izstradi, vai ir nepiecieSams pilnveidot normativo
reguléjumu), vertgjot (1) kads ir maksimalais termin$ ar noziedzigu nodarijumu radita
kait§juma apmeéra atlidzinaSanai, (2) vai ir iesp&ja sadalit ilgakos terminos kait€juma
atlidzinasanu, (3) kadi kritériji janem veéra, nosakot pirmstiesas kriminalprocesa slégtas
vieno$anas gadijuma mazaku sodu.

Valsts kontroles viedoklis: vienotas izpratnes nodrosinasana par pirmstiesas kriminalprocesa
slegtas vienoSanas par vainas atzisanu un sodu izmantoSanu lautu plasak izmantot Sadu
vienoSanas slegsanu, kas ir viens no risindjumiem dtrakai kriminalprocesa pabeigsanai un tiesu
noslodzes mazinasanai.
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2.2. Kriminalprocesa obligatuma izpratne un iesp&ju nesakt un neturpinat
kriminalprocesu pietickamiba

Pamatojoties uz revizija Kkonstat€to, Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu izvertet
Kriminalprocesa likuma reguléjuma pilnveides iesp&jas, lai rastu izsvértakos un piemérotakos
risinajumus kriminalprocesualaja reguléjuma attieciba uz to, kad jeb pie kadiem nosacijumiem un
ka uzsakams kriminalprocess un izbeidzams kriminalprocess, ka ar1 pie kadiem nosacijumiem un
ka var tikt apturéts kriminalprocess, nemot véra kriminalprocesa veikSanai veltamo resursu
racionalas un efektivas izmantoSanas nepiecieSamibu, p&c iesp€jas nodrosSinot iesp&jas tos
koncentrét no valsts intereSu viedokla nozimigakiem un sarezgitakiem kriminalprocesiem.
Iesp&jams, ar Kriminalprocesa likuma Sobrid paredzétajiem risinajumiem, kad kriminalprocesu
var izbeigt, nav pietieckami gadijumos, kad jau pirmstiesas izmekleSanas sakuma posma ir skaidrs,
ka kriminalprocess nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga varbiittba ieglit nepiecieSamos
pieradijumus un ir nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu par aizdomas turéto) un
izmekl€Sana nav lietderiga un samériga, ja vien noziedzigais nodarTfjums nav uzskatams par
maznozimigu. Valsts kontroles ieskata biitu izvert€jama iespéja normativaja reguléjuma paredzet
iesp&ju, ka, pastavot noteiktiem krit€rijiem, izmekl&tajs kopa ar uzraugoSo prokuroru (vai
attiecigi prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu), ir tiesigi izvertét un pienemt [emumu
par to, vai no procesa veikSanas lietderibas un ekonomijas apsvérumiem kriminalprocess ir
turpinams, vai ari, neveicot izmekl&Sanu, apturams vai izbeidzams.

Savukart no revizija piesaistito ekspertu atzinumiem izriet pamati talakam diskusijam,
piem&ram:

- cik pamatoti savulaik notika atteikSanas no t.s. kriminallietas ierosinasanas stadijas, kas 1sa un
parskatama laika posma ar ierobezotu kriminalprocesualu lidzeklu pielietoSanas iesp&ju lava

daudz efektivak noteikt, kad kriminalprocesa esamibai ir un kad nav pamata®°®;

- vai nav parskatami kriminalprocesa uzsakSanas pamata konstatéSanas plasie ietvari, kas ir
vienlidz attiecinami uz pilnigi visu Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarijumu
izmekléSanas uzsakSanu. Ja kriteriji kriminalprocesa uzsakSanai Kriminalprocesa likuma ir
saméra plaSi interpret€jami un, to izpilde atbilsto$i kriminalprocesa likuma mérkim un
kriminalprocesa pamatprincipiem ir atkariga no amatpersonas, kas pienem [émumu par
kriminalprocesa uzsakSanu, subjektiva vertg§juma un profesionalajam zinasanam, tad

izmekl&sanas pabeigganai Kriminalprocesa likums jau nosaka augstus kritérijus®%°.

Ka vienu no butiskakajiem faktoriem kriminalprocesu par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un
ekonomikas joma izmekléSanas ieilgSsanai KNAB, VID Nodoklu un muitas policijas parvaldes,
Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja izmekl&taji un to tieSie prieksnieki
intervijas noradija noslodzi un apjomigo darbu, kads veicams kriminalprocesu izmekl&Sanai. Ar1
intervétie prokurori ka vienu no butiskakajiem pirmstiesas izmekl€Sanu paildzinosajiem
faktoriem mingja izmeklétaju noslodzi (iemeslus kriminalprocesu ieilgSanai detalizetak skatit
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revizijas zinojuma 2.1.sadala). Noslodze minétajas izmekl€Sanas iestades ir loti atSkiriga, jo ta
atkariga gan no konkrétas jomas kriminalprocesu specifikas (pieméram, KNAB liclakoties ir
apjomigi kriminalprocesi par vairakiem saistitiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar
dazadam jomam, savukart, pieméram, VID Nodoklu un muitas policijas parvalde dala
kriminalprocesu ir tipveida un nav uzskatami par sarezgitiem), gan no ta, vai un ka izmeklé$anas
iestade tiek specializeéti izmekl€taji attiecigajai  izmekleSanas iestadei piekritigajos
kriminalprocesos. Ta, pieméram, KNAB izmekletajiem vienlaikus ir vid&ji tris lidz cetri
kriminalprocesi lietvediba, savukart, pieméram, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja
izmekletajiem lietvediba bija vidgji 55 kriminalprocesi (t.i., dazadu struktiirvienibu izmekl&tajiem
no 27 lidz pat 83 kriminalprocesiem lietvediba). Protams, izmekl&taju un prokuroru noslodze, lai
ari biezi tiek noradita ka galvenais iemesls kriminalprocesu ieilg§anai, nav vienigais faktors. Saja
revizija plasi analizeti apstakli, kas ietekm& gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan iztiesasanas
efektivitati. Un par butiskakajiem Valsts kontroles ieskata ir uzskatami tomer tie faktori, kas ir
saistami ar tiesibu normu piemerosanu gan attieciba uz noziedzigu nodarijumu kvalificésanu, gan
vienotas izpratnes trilkumu par pieradijumu pietickamibu vainas pieradiSanai par dazada veida
noziedzigiem nodarfjumiem finanu un ekonomikas joma. So faktoru ietekmé kriminalprocess
ieilgst un veidojas to uzkrajums, tacu nevar apgalvot, ka visos kriminalprocesos notiek vienlidz
intensivs izmekl&Sanas darbs, vairuma gadijumu intensiva izmekl&S$ana ir tikai sakotng&ja posma.

Jautajums par kriminaltiesiskas sistémas kop€jo noslodzi ir plaSak analizéts revizijas zinojuma
“Vai Latvijas Republikas Prokuratiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?”. Revizija
konstatetais lauj secinat, ka gan noslodze, gan kriminalprocesu uzkrajums ir Prokuratiira un
izmeklesanas iestad@s (jo seviski Valsts policija) kopigi risinama probléma, jo ar viena iestade
veiktiem organizatoriskiem pasakumiem var nebit pietickami, lai So problému atrisinatu. No
kopuma uz 2020.gada 1.martu uzsaktajiem kriminalprocesiem, kas atradas uzraudziba
Prokuratiiras struktiirvienibas, tikai 15% bija kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem
ekonomikas un finansu joma. Iesp&jams, ka lielaka dala uzkrajuma esoSo kriminalprocesu ir lietas
par maznozimigiem noziedzigiem nodarjjumiem un ta sauktie tums$ie kriminalprocesi, kas
lielakoties uzsakti pirms vairak neka 5 gadiem un kuros aktiva izmekl&Sana nenotiek. Valsts
kontrole ir ieteikusi Prokuratirai sadarbiba ar Valsts policiju veikt uzkrajuma esoSo
kriminalprocesu izverte¢jumu p&c vienotiem krite€rijiem, noskaidrojot, pieméram, kriminalprocesu
vecumu, kada dala no tiem ir par “maznozimigiem” noziedzigiem nodarfjumiem, “tumsie”
kriminalprocesi, ipasi sarezgiti kriminalprocesi, valsts intereses ipasi skarosi kriminalprocesi, vai
tadi kriminalprocesi, kuru izmeklgSanai un pabeigSanai, iesp&jams, ir kadas specifiskas risinamas
problémas, kas raksturigas tikai saistiba ar konkréta veida noziedzigiem nodarfjumiem. Valsts
kontroles ieskata $ads izvert€§jums biitu priekSnoteikums [@mumu pienemsanai par nepiecieSamo
ricibu ilgtermina. P&c revizijas Noziedzibas noverSanas padomei tiks sniegti ieteikumi par
nepiecieSamibu kriminalas justicijas sist€mas ietvaros izvertét un rast Latvijas situacijai
piemérotakos ilgtermina realiz€amos risinajumus, ka atslogot kriminaltiesisko sisteému,
dekriminaliz€jot vai vienkarSojot mazak nozimigus kriminalprocesus, paplasinot prokuroru
pilnvaras pabeigt kriminalprocesu arpus tiesas, parskatot paredz€tos pamatus kriminalprocesa
izbeigSanai vai apturéSanai.

Pamatojoties uz revizija konstateto, Valsts kontrole saskata nepiecieSamibu turpinat meklet
Kriminalprocesa likuma regul§juma pilnveides iesp&jas attieciba uz to, kad jeb pie kadiem
nosacfjumiem un ka uzsakams kriminalprocess un izbeidzams kriminalprocess, ka ar1 pie kadiem
nosacijumiem var tikt apturéts kriminalprocess.
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Dalai kriminalprocesu par noziedzigiem nodarjjumiem ekonomikas un finansu joma ir raksturiga
resursietilpiga izmekléSana — nepiecieSamiba iegiit dazada veida informaciju, veikt apjomigu
dazadu dokumentu un informacijas izvértéSanu, kreditiestazu kontu un elektronisko sakaru
komersantu sniegto datu analizi, nopratinat virkni liecinieku, nozimé&t ekspertizes, izmantot
starptautiskas sadarbibas mehanismus, ar1 specialas izmeklesanas darbibas u.c..

No revizija veiktajas intervijas ar izmekletajiem, to tieSajiem priekSniekiem un prokuroriem
iegiitas informacijas par izmekleSanu kav€josajiem faktoriem un iemesliem, kadgl ilgstosi
turpinds izmekleSana gan izlas€ ieklautajos kriminalprocesos, gan kopuma praksg, izriet, ka dala
uzsakto kriminalprocesu jau izmekl€Sanas sakumposma ir skaidrs, ka kriminalprocesi nav
perspektivi. Proti, ir vien nieciga varbiitiba iegiit nepiecieSamos pieradijjumus un ir nieciga
varbiitiba noskaidrot un atzit personu par aizdomas turéto. Neraugoties uz Sim pazimeém,
kriminalprocesa ir javeic resursietilpigas procesualas darbibas, piem&ram, janozimé ekspertizes,
informacijas pieprasiSanai jaizmanto starptautiskas sadarbibas mehanismus, kam nepiecieSams
ieguldit ne tikai izmekl&taja, bet arl prokurora, starptautisko sadarbibu nodrosinosa personala
darbu, nodrosinat tulko$anu u.c. Tas palielina izmekl&taju noslodzi.

Raksturojot situacijas, kad varétu but aktuals jautajums par nepiecieSamibu izvertét iespéjas
neveltit resursus nelietderigai vai nesamérigai izmekleSanas darbibu veikSanai, intervijas minéti
sadi piem@ri:
< kriminalprocesa, kura izmeklgjamie notikumi ir seni vai iesp&jamas vainigas personas
atrodas arvalstis, tacu nav nekadas informacijas un ir vien nieciga varbiitiba noskaidrot
un atzit personu par aizdomas turéto, iegiit nepiecieSamos pieradijumus;

°,
*

% lesp&jamas vainigas personas atrodas arvalstis un ir zinams, ka konkr&taja valsti tiesiskas
palidzibas ligumus $ados gadijumos nepilda;

°,
*

% lesp€jamas vainigas personas noskaidroSanai un nepiecieSamo pieradijumu iegiiSanai ir
veicama sarezgita, resursietilpiga (finanSu un darba resursu zina) izmekléSana,
piem&ram, nepiecieSamas specifiskas ekspertizes u.c., tomér ar nodarfjumu raditais
kaitgjums ir neliels, lai arT kait€jums parsniedz likuma “Par Kriminallikuma spéka
staganas un piemérosanas kartibu” 19.? panta paredzéto apméru u.c..

Ka noradija prokurori, izmekl&taji un to tiesie priekSnieki, péc bitibas, ievérojot kriminalprocesa
obligatuma principu, ir nepiecieSams veikt izmekl&Sanu (vai vismaz kriminalprocesa apturéSanai
Kriminalprocesa likuma 400.panta kartiba nepiecieSamas izmekl&Sanas darbibas) arT gadijumos,
kad tas veikSana nav lietderiga un samériga. Faktiski dala §adu kriminalprocesu (pieméram, ja
nav informacijas par iesp&jamo personu) ari netiek veiktas procesualas darbibas (lielakoties Iidz
noilgumam), lai gan $ada veida “prioritiz€Sanu”, dalas izmekl€taju un prokuroru ieskata,
nepielauj Kriminalprocesa likums. Citi uzskata, ka tomér izmekléSanas darbibas ir veicamas, bet
tas kavé maksimali veltit resursus perspektivu kriminalprocesu izmekl&Sanai un atrakai virzibai.

Kriminalprocesa likuma 6.panta ir nostiprinats kriminalprocesa obligatuma princips, saskana ar
kuru gadijuma, ja noticis noziedzigs nodarfjums, ir jauzsak kriminalprocess un tas javeic lidz
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam. Vienlaikus Kriminalprocesa likums?®'
paredz vairakus izneémumus, kad var izbeigt kriminalprocesu, pieméram, izmekl€tajs ar uzraugosa
prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdarits maznozimigs
noziedzigs nodarfjums, kriminalprocesu nav iesp&ams pabeigt sapratiga termina, tapat ari
izmekletajs ar uzraugoSa prokurora piekriSanu vai prokurors ar amata augstaka prokurora
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piekrisanu pienem I€mumu par kriminalprocesa vai ta dalas izbeigSanu pret So personu, ja
aizdomas turéta vai apsuidzéta vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradit pirmstiesas
procesa nav izdevies un nav iesp€jams savakt papildu pieradijumus. Tomér, iesp&ams, ar
Kriminalprocesa likuma Sobrid paredzetajiem risinajumiem, kad kriminalprocesu var izbeigt, nav
pietickami gadijumos, kad jau pirmstiesas izmekleéSanas sakuma posma ir skaidrs, ka
kriminalprocess nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga varbitiba iegiit nepiecieSamos pieradijumus
un ir nieciga varbitiba noskaidrot un atzit personu par aizdomas turéto) un attiecigi izmekleSana
nav lietderiga un sameériga, ja vien noziedzigais nodarijums nav uzskatams par maznozimigu.

Vienlaikus, iesp&jams, bttu parskatamas spéka esosa reguléjuma paredzEtas iesp&jas
kriminalprocesa apturéSanai izmekleéSana. Ka jau iepriek§ minéts, saskana ar spéka esoSo
Kriminalprocesa likuma regulgjumu?! kriminalprocesu izmeklé$ana var apturét, ja
kriminalprocesa ir veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies
noskaidrot noziedzigu nodarfjumu izdarijuSo personu — tad izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora
piekriSanu var pienemt [émumu rezoliicijas veida par kriminalprocesa apturéSanu. Tadgjadi, ar1
kriminalprocesa apturéSanai pirmstiesas izmekléSanas stadija, lai to neturpinatu, ir nepiecieSams
veikt izmekl€Sanas darbibas (lai konstatétu, ka to rezultata nav izdevies noskaidrot noziedzigu
nodarijumu izdarijuso personu). Lidz ar to, iesp&ams, butu jadoma ari par kada papildu
risinajuma ievieSanu, lai kriminalprocess nemaz netiktu uzsakts, pastavot noteiktiem apstakliem,
pamatojoties uz procesa veiksSanas lietderibas un ekonomijas apsvérumiem.

No revizija piesaistito ekspertu atzinumiem (skatit talak teksta) izriet pamati talakam diskusijam,
pieméram, cik pamatoti savulaik notika atteikSanas no t.s. kriminallietas ierosinaSanas stadijas,
kas 1sa un parskatama laika posma ar ierobezotu kriminalprocesualu Iidzeklu pielietosanas iesp&ju
lava daudz efektivak noteikt, kad kriminalprocesa esamibai ir un kad nav pamata®?, vai nav
parskatami kriminalprocesa uzsakSanas pamata konstat€Sanas plaSie ietvari, kas ir vienlidz
attiecinami uz pilnigi visu Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarfjumu izmekl€Sanas
uzsaksanu®®,

Attiectba uz Kriminalprocesa apturéSanu izmeklé$ana®, veérSama uzmaniba, ka ta

Kriminalprocesa likuma tika paredzeéta, lai unificEétu neatklato noziedzigo nodarfjumu
izmekl€Sanu, atzistot, ka darbs neatklatas kriminallietas biezi ir atkarigs no vairakiem
subjektiviem faktoriem?'® — cietusa siidzibam, iestades noslogotibas un darbinieku godaprata, kas
neatbilst nedz likuma vienveidigas piemérosanas principam, nedz procesa ekonomijas interesém.
Kriminalprocesa likuma tika paredzets ieviest iepriekS Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
paredzeétajam izmekl€Sanas aptur€Sanas instititam Iidzigu kartibu, saskana ar kuru atkariba no
nodarfjuma smaguma policijai blitu javeic noteikts minimalais darba apjoms katra registréta
noziedziga nodarfjuma atklasanai. Ja prasibas izpilditas, lieta var€tu nonakt arhiva un
izmekl&Sana turpinatos, paradoties jaunai informacijai.

ST instrumenta galvenais mérkis ir iesp&ja resursu ekonomijas noliikd procesa virzitdgjam
neturpinat veikt aktivu izmekleéSanu kriminalprocesa, kura jau ir paveikts nepiecieSamo darbibu
apjoms, bet ta rezultata nav izdevies noskaidrot vainigo personu (ta sauktais “tumsais
kriminalprocess”). Ta rezultata izmekleéSanas funkcija iesaistitie resursi tiktu organizeti
mérktiecigak un p&c minimalo izmekleéSanas pasakumu veikSanas vairak novirziti citu,
“perspektivu” kriminalprocesu izmeklésanai.
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Valsts kontroles 2017.gada revizija*'® par pirmstiesas izmeklésanas efektivitati Valsts policija
izmekletaji — procesa virzitdji noradija, ka tikai dala uzraugoSo prokuroru interes€jas par
veiktajam darbibam un izmekl€Sanas gaitu “tumsajos kriminalprocesos”, lai tiktu nodrosinata
apturé$anas terminu®!’ ievérosana. Turklat vairumam prokuroru ir atskirigas prasibas attieciba uz
kriminalprocesa apturéSanai nepiecieSamo minimalo pasakumu apjomu, pat attieciba uz lidzigiem
kriminalprocesiem un vienadiem apstakliem, ko pielauj generalprokurora pavéles visparigums,

kas atzits arT Valsts policijas attistibas koncepcija®’®.

Ar 2018.gada I.septembri tika grozits Kriminalprocesa likuma 400.pants, izslédzot terminus
apturéSanai un paredzot, ka var pienemt I€mumu par apturéSanu jebkura kriminalprocesa, ja
veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies noskaidrot noziedzigo
nodarfjumu izdarfjuso personu (iepriek§ var€ja apturét tikai kriminalprocesus par
kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu, vai arT par smagu noziegumu, ja tas nav saistits ar
vardarbibu). Tieslietu ministrija revizija vérsa uzmanibu?'® uz tas sagatavotaja informativaja
zinojuma “Par Kriminalprocesa likuma normu (kas stajas speka 2018.gada 1.septembrT), kas
paredz vienkarSot kriminalprocesu, efektivitati’?®® noradito, ka praktiki grozijumu
Kriminalprocesa likuma 400.panta atzina par efektivu un prakse plasi piemérojamu.

Valsts kontroles ieskata, Prokurattrai biitu jauznemas vadosa loma, lai praksé efektivak ieviestu
Kriminalprocesa likuma jau paredzetos risinajumus kriminalprocesa vienkarSoSanai, atrakai un
ekonomiskakai veiksanai. Sim noliikam vispirms biitu jadefing vienota izpratne un piemérojama
prakse Prokuratiira attieciba uz vienveidigu procediiru istenosanu, piem., kads ir kriminalprocesa
apturéSanai nepiecieSamo minimalo darbibu apjoms u.c.

Valsts kontrole nevar novértét, vai tikai ar vienotas prakses definéSanu Prokuratiira butu
pietickami, vai ir nepiecieSamas arl izmainas normativaja reguléjuma. Lai neizlietotu
izmekl€Sanas iestazu un Prokuratiiras resursus neperspektivu kriminalprocesu izmekl€Sanai, ta
vieta koncentrétu resursus prioritaru un sabiedriski nozimigu kriminalprocesu par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma izmekl&Sanai un virzibai, iesp&jams, Kriminalprocesa
likuma vargétu paredz&t iesp&ju, ka, pastavot noteiktiem krit€rijiem, izmekl&tajs kopa ar uzraugoso
prokuroru (vai attiecigi prokurors ar amata augstaka prokurora piekrisanu), ir tiesigi izvertet un
pienemt [@mumu par to, vai no procesa veikSanas lietderibas un ekonomijas apsverumiem
kriminalprocess ir turpinams, vai ari, neveicot izmekl&sanu, apturams vai izbeidzams.

Tapat arT no intervijam ar izmekl&tajiem un prokuroriem izriet atSkiriga izpratne, kas tiek saistita
ar kriminalprocesa obligatuma principu, attieciba uz to, vai kriminalprocesa ir nepiecieSams
parbaudit visas iesp&jamas saistitas epizodes un méginat pieradit vainu attieciba uz tam, parbaudit
un iegiit pieradijumus par iesp&jamo saistitu nodarfjumu esibu utt., ta vieta, lai iesp&ami
savlaicigi izmekl€Sanas gaita noteiktu izmekl&Sanas virzienus un robezas, t.i., attiecigi par kadu
dalu izmekl€Sanu veikt un ir pietickami vainas pieradiSanai, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas par smagako no izmeklgjamiem noziedzigiem nodarTjumiem. Savukart
attieciba uz pargjo iegiito informaciju, izvertet, vai ir pietickams pamats cita kriminalprocesa
uzsaksanai. kriminalprocesa ir nepiecieSams parbaudit visas iesp&jamas saistitds epizodes un
meginat pieradit vainu attieciba uz katru no tam, vai savlaicigi noteikt robezas.

Piemé&ram, ar1 revizija izlasé ieklautajos kriminalprocesos konstatéti gadijumi, kad izmeklétajs —
procesa virzitajs atzist, ka nav skaidrs, kada virziena izmekl€Sanu attistit un vienlaikus tiek
meéginats parbaudit un noskaidrot plasu skaitu epizozu, vai ari tieck méginats noskaidrot ari vél
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citu iespgjamu noziedzigu nodarijumu esibu, ka rezultatad pirmstiesas izmekléSana ieilgst, ir
nepiecieSams veltit daudz laika, darba un citu resursu, vienlaikus netiek nodroSinata mérktieciga
izmekl€Sana kriminalprocesa talakai virzibai. ArT izbeigto kriminalprocesu izlasé konstatgjams,
ka veiktas papildu resursietilpigas procesualas darbibas arpus ta, kas bijis nepiecieSams aizdomas
turéta vainas pieradisanai par izmekl§jamo noziedzigo nodarfjumu, piemé&ram,
kriminalprocesa®?!, kas tika izbeigts uz ta pamata, ka aizdomas turéta vaina nav pieradita un nav
iesp&jams iegit papildus pieradijumus:

Krimindlprocesa veikta virkne procesudlu darbibu aizdomas turétda, vina sievas un dela
finansu stavokla noskaidrosanai, kas aiznemusi salidzinosi ilgu laiku un kuras lietderigumu
konkréta situacija var apsaubit, jo noziedzigi iegiitas mantas prezumpcijas piemeérosana
Saja situdcija ir apSaubama (skat. 2.25.2.2.1.p.), savukdart mantas konfiskdcijas ka
papildsoda piemerosanai ta nav bijusi isti noderiga, jo kriminalprocesa laika tapat aresteti
tikai tie naudas lidzekli, kas iznemti aizdomas turéta darba vietas kratisana un par kuru
piederibu sev nepazinoja aizdomds tureta sieva un deéls.

Kriminalprocesa gaita, nolitka noskaidrot attiecigo personu mantisko stavokli, sagatavoti
desmitiem ierosindjumu izmeklesanas tiesnesim par informacijas izprasisanu no Latvijas
bankam. Attieciba uz aizdomds turéto Sie ierosinajumi ir apmierindti un izmekléSanas
tiesnesis pienémis desmitiem atsevisku lemumu. Attiectbd uz aizdomas turéta sievu un deélu
ierosinajumi ir noraiditi, saskatot, ka to apmierinasanas gadijuma tiktu pielauta parak
liela iejauksanas So personu privataja dzivé (atteikums parsudzéts apgabaltiesa, kur
sidziba noraidita un tas palicis speka).

Tapat ari kriminalprocesa??, kur§ izbeigts uz ta pamata, ka nodarfjuma nav noziedziga

nodarfjuma sastava, atzits, ka nav pietickami savlaicigi un precizi noteikts pieradamo apstaklu
loks, kas paildzinajis pirmstiesas izmekl&Sanas stadiju:

(..) saviaiciga un preciza krimindlprocesd pieradamo apstaklu loka noteikSana, biitu
viesusi lielaku skaidribu un mérktiecigaku darbibu. Ipasi tas attiecinams uz tada apstakla
ka bitisks kaitéjums pieradisanu.
Saistiba ar izmekl€Sanas iestades resursu neveltiSanu neperspektiviem kriminalprocesiem revizija
VID Nodoklu un muitas policijas izmekl&taju tieSie priekSnieki mingja praksi, ka tiek loti
izvertets, vai uzsakt kriminalprocesu vai n€, un péc iesp€jas neuzsak kriminalprocesu t.s.
“tumsajos” gadijumos (t.i., nav nekadas informacijas par iespgjamo vainigo personu).

Valsts kontrole 2017.gada pabeigtaja revizija par pirmstiesas izmekl&Sanas efektivitati Valsts
policija®®® konstatgja, ka Valsts policija nepietickami izmanto resoriskds parbaudes, lai
noskaidrotu, vai par sanemto informaciju ir jauzsak kriminalprocess. Resursu ekonomijas un
racionalas izmantoSanas noltikos resoriskas parbaudes ietvaros atbilstoSi likuma pieSkirtajam
pilnvaram var veikt darbibas, pielietot lidzeklus un metodes, lai parbauditu sanemto informaciju
un izlemtu jautajumu par nepiecieSamibu uzsakt kriminalprocesu, ta vieta, lai informacijas
parbaudei uzreiz uzsaktu izmekléSanu kriminalprocesa ietvaros. lesp&jams, resoriskas parbaudes
varétu izmantot plasak arl noziedzigu nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma gadijumos, lai
pienemtu izsvértakus 1@émumus attieciba uz kriminalprocesa uzsakSanu un neveidotos uzkrajums
ar kriminalprocesiem, kuros izmekl&sana faktiski nenotiek, bet tiek gaidits noilgums.

Finan§u ministrija revizija sniedza viedokli?**

resoriskajam parbaudém:

par tas saskatitajam problémam saistiba ar
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Visai biezi ieilgst resoriskdas parbaudes, kuras veikSanas ilgums parsniedz jebkddus
sapratigos terminus, pieméram, veicot tas lidz pat diviem gadiem, protams, ka Sados
gadijumos nevar iet runa par resursu ekonomiju un to raciondalo izmantosanu. Viens no
resoriskas parbaudes ieviesanas mérkiem bija, lai neveidotu uzkrdajumus ar
kriminalprocesiem, tacu Sobrid tam ir otra negativa puse, veidojas uzkrajumi ar resorisko
parbauzu materialiem, kuri ieilgst nesameérigi ilgos terminos, tada veida péc tam mazinot
iespéjas iegiit pirmstiesas izmekléSanai svarigus pieradijumus, pieméram, saglabajamos
datus (IP adreses u.c.), jo Sobrid saskana ar speka esosam Elektronisko sakaru likuma
normam elektronisko sakaru komersantam saglabajamos datus ir pienakums saglabat 18
meénesus. Resoriskas parbaudes reguléejuma nepilnibas jau ieprieks tika diskutétas, kuru
rezultatda tika secindts, ka resorviskas parbaudes veiksanas termins ir jaregulé katras
iestades darbibu reguléjosajas normas, daudzas iestades to ir izdarijusas, bet to veiksanas
termini katra no tam ir atskirigi, tapéc, lai turpmak starp tiesibsargdjosam iestadéem biitu
kaut nedaudz vienadots resoriskas parbaudes veiksanas termins, biitu jaizvérté jautdjums
par to, lai Krimindalprocesa likuma ietvertu maksimalo resoriskas parbaudes veiksanas
terminu, lai tadejadi ievérotu tas veiksanas sapratigos terminos un nekaitétu turpmakai
pirmstiesas izmeklesanas veiksSanai, resoriskas parbaudes ietvaros, pienemot lemumu par
kriminalprocesa uzsaksanu.

Tapat ar1 FinanSu ministrija pauda viedokli par nepiecieSamibu noteikt plasakas pilnvaras
prokuroriem resoriskas parbaudes veikSanas procesa:

(..) resoriskas parbaudes veiksanas procesa biitu janosaka prokurora plasakas pilnvaras,
Jjo Sobrid tas ir visai formalas, proti, butu javeicina to izveérstaka iesaistiSanas resoriskas
parbaudes veiktajam izmeklésanas iestades amatpersonas darbibam, ar merki, lai
savlaicigi nonaktu pie secinajuma vai ir uzsakams kriminalprocess, vai ir japienem lemums
atteikt uzsakt kriminalprocesu, ka ari, lai vienlaikus ievérotu resoriskas parbaudes
veiksanas sapratigos terminus. Tacu, Sobrid spéka esosas Krimindlprocesa normas
neparedz prokuroram piendakumu kontrolét izmeklésanas iestazu amatpersonu ricibu
resoriskas parbaudes ietvaros, nordadot uz to, ka ta ir resora darbiba, kuru biitu jakontrolé
iestades vaditajam. Tacu, ja kadas vienas noteiktas resoriskds parbaudes ietvaros
prokurors vairakkartigi pilnigi vai daléji atcel vai groza izmeklésanas iestddes
amatpersonas pienemtu léemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesa sakara ar
iesniegtu sudzibu, tad ir secinams, ka tam ir izveidojies savs redzéjums, kas pietriikst
pamatojumam, pienemot lemumu par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu, lidz ar to tam
butu jasniedz atbalsts resoriskas parbaudes veicéjam, parrundjot resoriskas parbaudes
ietvaros konstatétos problemjautdjumus, lai nekavétos tas veikSana un nondktu pie
neapstridama pamatojuma, pienemot lemumu par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu vai
par kriminalprocesa uzsaksanu. Nemot véra minéto, biitu lietderigi izverteét jautajumu par
to, lai Krimindalprocesa likuma noteiktu prokuroru plasaku kompetenci par resoriskam
parbaudeéem, ko veic attiecigas izmeklesanas iestades amatpersona.

Miné&tais norada uz to, ka, iesp&jams, ir loti atskiriga prakse resorisko parbauzu izmantosana. Saja
revizija padzilinati netika veértéta resorisko parbauzu veikSanas prakse. Tomer Valsts kontroles
ieskatd jautdjums par resorisko parbauzu veikSanu (kados gadijumos veikt un veikSanas
nosacTjumi) ir vert€§jams kopsakara ar jautajumu, kada kartiba un pie kadiem nosacijumiem ir
uzsakams kriminalprocess, lai nodroSinatu péc iesp&jas produktivaku un efektivaku izmekleSanas
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iestazu un prokuratiiras resursu izmantosanu, ka ari vienlaikus kvalitativu un iesp&ami atru
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma panaksanu.

Valsts kontroles ieskatd biitu nepiecieSams ieviest vienotu izpratni un praksi, ka iesp&ami
savlaicigi, sakotn€ja izmeklesanas posma izmekletajs kopa ar uzraugoso prokuroru vienojas par
izmekl€Sanas virzieniem un samérigam robezam, ar ko ir pietiekami personu saukSanai pie
kriminalatbildibas, neveltot nesam&rigus resursus visu iespé&jamo epizozu un iesp&jamo saistito
nodarfjumu noskaidroSanai un pieradiSanai, iesp&jami savlaicigi izvert€jot, vai attieciba uz pargjo
iegiito informaciju ir uzsakams jauns kriminalprocess vai informacija ir uzkrajama.

Savukart revizija piesaistitic eksperti, kas, vert€jot lietas materialus, analiz&ja izbeigSanas un
ieilgSanas iemeslus revizija izlasé ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos, vérsa uzmanibu uz
sadu jautajumu izvertéSanas nepiecieSamibu saistiba ar kriminalprocesu uzsaksanas pamatotibas
izvertéSanu un resoriskajam parbaudém:

< prof. A.Meikalisa, prof. K.Strada — Rozenberga?®®:

Apskatamais kriminalprocess ir viens no tiem daudzajiem krimindlprocesiem, kur sakotnéji
pieteikums par krimindlprocesa uzsaksanu novirzits resoriskai parbaudei. Kopuma no
briza, kad pieteicéjs iesniedzis pieteikumu par krimindlprocesa uzsaksanu, lidz
kriminalprocesa uzsaksanai pagdajusi vairak ka pieci ménesi. Domdajams, ka saja situacija
Jjau pieteikuma izskatiSanas sakumposma bija skaidrs, ka pilnvértigi so informaciju varés
parbaudit tikai kriminalprocesa ietvaros un, ka Sada satura pieteikuma parbaude diez vai
peéc biitibas iespéjama ar Valsts policijas resoriskas parbaudes lidzekliem. lespéjams, ka
ari Saja procesa, tapat ka citos, policiju veikt resorisko parbaudi cita starpa mudina véelme
izvairities no uzsaktiem un péecak izbeigtiem kriminalprocesiem. Tacu tas nav uzskatams
par objektivu pamatojumu resoriskai parbaudei novirzit tadus pieteikumus, kuru parbaude
acimredzami piekrit krimindlprocesam.

Tai pat laika tas varétu biut pamudinajums diskusijai par to, cik pamatoti savulaik notika
atteikSanas no t.s. kriminallietas ierosinasanas stadijas, kas tsa un parskatama laika posma
ar_ierobezotu kriminalprocesudlu lidzeklu pielietosanas iespéju lava liela mera un daudz
efektivak noteikt, kad kriminalprocesa esamibai ir un kad nav pamata.

%+ zvérinats advokats A.Voronko??:

Ir konstatéjams, ka kriteriji kriminalprocesa uzsaksanai Kriminalprocesa likuma ir samera
plasi interpretéjami un, to izpilde atbilstosi kriminalprocesa likuma mérkim un
krimindlprocesa pamatprincipiem ir atkariga no amatpersonas, kas pienem lemumu par
kriminalprocesa uzsaksanu, subjektiva vertéjuma un profesionalajam zinasanam.
Krimindlprocesa likuma noteiktie kriminalprocesa uzsaksanas kritériji vienlaicigi neizslédz
iespeju uzsakt krimindlprocesu ari par tadu parbaudamo notikumu, kura faktiskie apstakli
vel pirms procesa uzsakSanas pirmskietami nordda uz noziedziga nodarijuma sastava
neesibu.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 397. pantam péc tam, kad pienemts lemums
par kriminalprocesa uzsaksanu, procesa virzitajs veic Saja likuma paredzétas procesualas
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darbibas lidz bridim, kad tiek noskaidrota persona, kura saucama pie kriminalatbildibas,
un  savakti  pietiekami  pieradijumi  kriminalprocesa  nodoSanai  prokurorvam
kriminalvajasanas uzsaksanai. Ja persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, netiek
noskaidrota, izmekléesanu veic lidz bridim, kad iestajas kriminalatbildibas noilgums vai tiek
noskaidroti citi apstakli, kas saskana ar sa likuma noteikumiem nepielauj kriminalprocesu.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 392.1 panta pirmo dalu, ja pirmstiesas procesa tiek
konstateti apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu vai var bit par pamatu personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas, vai ja nav pieradita aizdomas turétd vai apsudzétd
vaina un nav iespejams savakt papildu pieradijumus, procesa virzitdjs pienem lemumu par
kriminalprocesa vai ta dalas izbeigsanu.

Minétais liecina par to, ka péc tam kriminalprocess ir uzsakts (kam pietick ar
amatpersonas subjektivu viedokli, kas pat nav parbaudams, ka pastav reala iespéja, ka
noticis noziedzigs nodarijums), kriminalprocesa ir javeic parbaudamo apstaklu vispusiga
izmeklesana. Tadejadi izmeklesanas pabeigsanai Krimindlprocesa likums jau nosaka
augstus kriterijus.

Aplitkojot Saja konkretaja kriminalprocesa veiktajas izmeklésanas darbibas iegiitas zinas,
kuras tika izmantotas un uzskatitas par biitiskam lémuma pienemsanai par kriminalprocesa
izbeigsanu, var secinat, ka tas bija iespejams iegiit vél resoriskas parbaudes gaita, sanemot
paskaidrojumus no notikumda iesaistitajam personam. Lidz ar to rodas ari jautajums, vai
probléma saistama ar tiesibu normas (Kriminalprocesa likuma 370. panta) saturu vai tikai
tas piemerosanu.

Neapsaubami, tiestbu normu preciza piemérosana atbilstosi to nozimei, visticamak,
neraditu jautajumus par to, vai krimindlprocesa uzsaksSanai bija pamats un
nepieciesamiba. Tomér, nemot véra juridisko seku nozimigumu, ko rada krimindlprocesa
uzsaksanas fakts — tiek pateréeti valsts lidzekli parbaudama notikuma izmeklésanai, procesa
tiek iesaistitas personas, personam tiek noteikti tiesibu ierobezojumi, ka ari iestajas citas
Jjuridiskdas sekas — kriminalprocesa uzsaksanas pamata konstatésanas plasie ietvari, kas ir
vienlidz attiecinami uz pilnigi visu Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu
izmeklesanas uzsaksanu (pieméram, gan uz procesa uzsaksanu par slepkavibas faktu, gan
par iespejami nelikumigam darbibam ar fiziskas personas datiem), atzinuma sagatavotaja
ieskata, ir uzskatama par likuma problému.

Tapat ir atziméjams, ka pastavosais procesudlais regulejums rada art augstu risku, ka
krimindlprocess var tikt uzsakts uz visnotal apSaubama pamata un izmantots savstarpéjo
rekinu kartosanda. Pieméram, pat tad, ja uz apsaubama pamata uzsakts kriminalprocess tiek
izbeigts noziedziga nodarijuma sastava trikuma deél, jebkuri izmekléSanas iestades
pieprasijumi un liecinieku pratinasanas par parbaudamo fizisko vai juridisko personu
negativi ietekme So personu reputdciju.

Valsts kontroles ieskata minétie jautajumi biitu padzilinatak analiz€jami un diskut&jami,
piedaloties Prokurattiras, atbildigo ministriju un izmekl€Sanas iestazu parstavjiem, ka ar1 tiesibu
zinatniekiem un citiem jomas ekspertiem, lai rastu izsvértakos un piemérotakos risinajumus
kriminalprocesualaja regulgjuma attieciba uz to, kad jeb pie kadiem nosacijumiem un ka
uzsakams kriminalprocess un izbeidzams kriminalprocess, ka art pie kadiem nosacijumiem var
tikt apturéts kriminalprocess, nemot véra kriminalprocesa veikSanai veltamo resursu racionalas un
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efektivas izmantoSanas nepiecieSamibu, péc iesp&jas nodrosinot iesp&jas tos koncentrét no valsts
intereSu viedokla nozimigakiem un sarezgitakiem kriminalprocesiem.

leteikumi

Noziedzibas novérSanas padomei tiks sniegti ieteikumi par nepiecieSamibu Latvijas
kriminaltiesiskas sist€mas ietvaros izvert€t normativa reguléjuma pietickamibu un rast
izsvertakos un piemérotakos risinajumus kriminalprocesualaja reguléjuma attieciba uz to, pie
kadiem nosacijumiem un ka uzsakams kriminalprocess, taja skaita kad jeb pie kadiem
nosacijumiem veicamas resoriskas parbaudes, un pie kadiem nosacijumiem un ka var tikt izbeigts
vai apturéts kriminalprocess, nemot véra kriminalprocesa veikS$anai veltamo resursu racionalas un
efektivas izmantoSanas nepiecieSamibu, péc iesp&jas nodrosinot iesp&jas tos koncentrét no valsts
intereSu viedokla nozimigakiem un sarezgitakiem kriminalprocesiem.

Valsts kontroles viedoklis: Ievérojot kriminalprocesa obligatuma principu, ir nepieciesams veikt
izmekléSanu (vai vismaz krimindlprocesa apturéSanai Kriminalprocesa likuma 400.panta kartiba
nepiecieSamas izmeklésanas darbibas) art gadijumos, kad tdas veikSana nav lietderiga un
samériga. lespéjams, ar Kriminalprocesa likuma Sobrid paredzétajiem risinajumiem, kad
krimindlprocesu var izbeigt vai apturét, nav pietieckami gadijumos, kad jau pirmstiesas
izmekléSanas sakuma posmd ir skaidrs, ka kriminalprocess nav perspektivs (t.i., ir vien nieciga
varbiitiba iegiit nepieciesamos pieradijumus un ir nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu
par aizdomds turéto) un izmeklésana nav lietderiga un samériga, ja vien noziedzigais nodarijums
nav uzskatams par maznozimigu. Ari revizija piesaistitie eksperti saskata pamatu diskusijam par
iespejam pilnveidot normativo reguléjumu. Valsts kontroles ieskata biitu nepieciesams veikt
padzilinataku analizi un diskusiju, piedaloties Prokuratiiras, atbildigo ministriju un izmeklésanas
iestazu parstavjiem, ka ari tiesibu zindtniekiem un citiem jomas ekspertiem, taja skaitda
nepieciesamibas gadijuma piesaistot tiesibu zinatniekus atseviskas izpétes veiksanai.

2.3. Procesualie jautajumi kriminallietu iztiesaSanas stadija

No revizija izlasé€ ieklautajiem kriminalprocesiem, kuros turpinas iztiesaSana, 26% (7 no kopuma
izlas€ ieklautajiem 27) kriminalprocesos iztiesasana turpinas kops$ 2011. — 2016.gada. Intervijas
tiesneSi ka galveno iztiesaSanas ieilgSanas iemeslu procesos, kas iztiesaSana ir ilgak par tris
gadiem, skaidro ar nepiecieSamibu biezi atlikt kriminallietas iztiesasanu.

No intervijas ar prokuroriem un tiesneSiem iegiitas informacijas, ka ari revizija piesaistito
ekspertu sniegtajiem atzinumiem izriet, ka biezakie tiesas sézu atlikSanas iemesli ir saistiti ar
pieteikto liecinieku lielo skaitu; kriminallietas dalibnieku — parsvara liecinieku, neierasanos uz
tiesas s€di (slimiba, neuzskata par nepiecieSamu ierasties uz tiesas s€di, izvairas); apgritinatu
arvalstis esoSu lietas dalibnieku nopratinasanu; liecinieku faktisko atrasanu (liecinat pieteiktas
personas bez noteiktas dzivesvietas, arvalstis esoSas, mirusas personas); aizstavibas puses taktiku
paildzinat iztiesasanu; zverinatu advokatu noslodzi citos procesos; iztiesasana pieteiktajiem
lugumiem un pieteikumiem; prokuroru ligumiem atlikt tiesas sédes.

Kriminallietas iztiesaSanas atlik$ana saskana ar Kriminalprocesa likuma regulgjumu®?’, notiek

gadijumos, ja uz tiesas sédi neierodas prokurors, apsiidz€tais vai aizstavis, ka art gadijumos, ja
iztiesasanu nav iesp&ams turpinat saistiba ar citas uz tiesu izsauktas personas (liecinieka,
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eksperta) neieraSanos tiesas s€dé. Ari gadijumos, ja tiesa atzist, ka cietusa piedaliSanas
kriminallietas iztiesaSana ir obligata vai cietuSais attaisnojoSa iemesla del ir ludzis tiesas sedi
atlikt, tiesa var atlikt lietas iztiesasanu. Savukart gadijumos, kad uz tiesas sédi nav ieradies
liecinieks vai eksperts, tiesa sak lietas iztiesaSanu, ja vien saskana ar Kriminalprocesa likumu nav
pamats to atlikt.

Revizijas izlas€ ieklauto kriminallietu iztiesaSanas atlikSanas biezuma analize liecina, ka no 27
revizijas izlasé ieklautajam iztiesasana esosajam lietam — 89% jeb 24 kriminallietas vismaz reizi
ir atlikta tiesas s€de, no tam divas lietas — desmit reizes, viena lieta — vienpadsmit reizes un viena
lieta pat 19 reizes. Viena gadijuma®?® arT konstatgts, ka, lai gan iztiesasana atlikta tikai vienu reizi,
toties partraukums bijis pat 17 reizes, tiesa 12 reizes ir [émusi par liecinieku piespiedu atvesanu,
kas liecina par to, ka tiesi $is ir bijis viens no biitiskakajiem iemesliem iztiesaSanas ieilgSanai.

Arl apgabaltiesam (Rigas apgabaltiesai un Kurzemes apgabaltiesai) apelacijas instancé
iztiesasanai piekritigajas izlasé ieklautajas kriminallietas — trijas no Cetram, revidenti ir
konstat&jusi tiesas s€zu atlikSanas. Lidz ar to secinams, ka tiesas s€zu atlikSana ka probléma ir
aktuala ne tikai pirmas instances tiesas, bet art apelacijas instances tiesas.

Revizijas laika veiktajas intervijas Valsts kontrolei bija iesp&ja noskaidrot tiesnesu viedokli par
butiskakajiem iztiesasanu kavéjosajiem un paildzinosajiem faktoriem. Un tie ir:

< ar nepiecieSamibu aicinat uz tiesas sedém personas, kuras jau pirmstiesas kriminalprocesa
sniegusas liecibas, saistitas problémas, ko varétu risinat parskatot normativaja reguléjuma
paredzg&to pieradijumu parbaudes kartibu iztiesasana,

< dalas prokuroru nepietiekami kvalitativs darbs apsiidzibas uzturéSana un nepietiekami
kvalitativas apsiidzibas;

< visu jautajumu risinasana tiesas sédé un nepietickamas iesp&jas tos risinat arpus tiesas
sédes;

< aizstavibas puses neieinteres€tiba atrai kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma
panaksSanai, iztiesaSanas novilcinasanas taktikas izmantoSana;

< kriminalprocesa iesaistito pusu un tiesas noslodze efektivai tiesas s€zu planosanai, kuru

ieverojami varétu mazinat, veicinot iesp&jas dazadus jautajumus risinat arpus tiesas sédes

(piem@ram, pieteikumu, ligumu iesniegSana rakstveida pirms tiesas s€des, laiciga

pazinoSana un apzinaSana par neieraSanos uz tiesas sé€di), vairak izmantojot attalinatu

dalibu un mazinot nepieciesamibu tiesas séd€ atkartoti uzklausit lieciniekus.

Pieradijumu parbaudes kartiba iztiesaSana

No Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas izriet, ka tiesa tiek veltits laiks tam, lai tiktu
noklausitas, nolasitas liecibas, kas jau no kriminallietas materialiem ir noskaidrojamas un visiem
iesaistitajiem zinamas, nevis veltita uzmaniba tam, lai tiktu analiz&ti pieradijumi un tas liecibas,
kas rada neskaidribas, pretrunas un kuras ir par konkrétiem pretrunigajiem, stridigajiem,
neskaidrajiem pieradamajiem apstakliem, attieciba uz kuriem apsiidzibas uzturétajam un
aizstavibas pusei nav vienpratibas vai tiesai nav parliecibas pareizai lietas izsprieSanai.
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Pieradijumu parbaude tiesa ir viena no butiskakajam iztiesasanas sastavdalam, ta notiek tiesas
izmekl&Sanas ietvaros.

Uzsakot iztiesasanu®?®, pec tiesas sédes atklasanas tiesa noskaidro, kuras konkrétaja lieta uz tiesu
izsauktas personas ir ieradusas, izlemj pieteiktos liigumus (kurus pieteikusi prokurors, cietusais,
apstidz&tais un vina aizstavis, kriminalprocesa aizskartais mantas Tpasnieks, kura mantai uzlikts
arests) un uzsak tiesas izmekleSanu. Tiesas izmekléSana sakas ar apsidzibas uzturéSanu,
prokuroram 1si izklastot apsiidzibas butibu, péc ka tiek noskaidrota apstidzeta attiecksme pret
apsiidzibu un uzsakta pieradijumu parbaude, ja vien netiek pienemts l@mums par pieradijumu
parbaudes neizdarisanu. Par pieradijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apsiidzibu vai
tas patstavigu dalu tiesa var pienemt l@mumu, noskaidrojot prokurora, aizstavibas, cietusa un
kriminalprocesa aizskarta mantas pasnieka, kura mantai uzlikts arests, viedokli un tikai ar
nosacijumu, ka apsiidz&tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba vai attieciga tas
dala; tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidz€ta vainu; apstidzetais, bet
obligatas aizstavibas gadijumos arl vina aizstavis un parstavis, piekrit S$adas parbaudes
neizdariSanai.

Pieradijumu parbaudi tiesa uzsak?, noklausoties cietusa liecibu un prokurora noradito liecinieku

liecibas, ka ar1 parbauda citus prokurora iesniegtos pieradijumus, savukart péc prokurora noradito
pieradijumu parbaudes tiesa noklausas kriminalprocesa aizskarto mantas Ipasnieku, kura mantai
uzlikts arests, apsiidz€ta vai vina aizstavja noraditos lieciniekus un parbauda citus vina iesniegtos
pieradijumus. Tiesa p&c prokurora, cietusa, apsiidz&ta un vina aizstavja liguma var noteikt citu
pieradijumu parbaudes kartibu.

Tadgjadi saskana ar speka esoSo Kriminalprocesa likuma paredz&to pieradijumu parbaudes
iztiesaSana kartibu uz tiesu tiek aicinati visi liecinieki, kuru pirmstiesas kriminalprocesa laika
iegiitas liecibas prokurors uzskata par nepiecieSamam izmantot pieradiSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikto?®! prokurors lidz ar 1émumu par kriminallietas

nodoSanu tiesai nosiita tiesai ar1 to personu sarakstu, kuras, péc apsitidzibas domam ir izsaucamas
uz tiesas s&di, un par lémuma pienemsanu un kriminallietas nosttiSanu tiesai prokurors informé
ar1 apsiidze€to, cietuSo un vinu parstavjus, nosiitot viniem l€muma kopiju un lietisko pieradijumu
un dokumentu saraksta, ka arT uz tiesas sédi izsaucamo personu saraksta kopiju un informaciju
par vinu tiesibam un pienakumiem tiesa, ka ar1 noradot, kurai tiesai kriminallieta nositita.

Savukart tiesnesis saskana ar Sobrid paredz&to kartibu®2, sanemot lietu sava tiesvediba, pienem

lémumu par kriminallietas iztiesaSanas laiku un vietu, un péc tiesas sédes laika noteikSanas
nekavgjoties dod rikojumu tiesas kancelejai uzaicinat uz tiesas sédi izsaucamas personas un
pazinot tiesas sédes laiku prokuroram un aizstavim, ka arl tiesnesis pazino aizstavibai par
tiestbam ne vélak ka 10 dienas pirms pirmas tiesas s€des iesniegt uz tiesas s€di izsaucamo
personu sarakstu ar noradi, kada apstakla noskaidroSanai tas nepiecieSams uzaicinat.

Tadgjadi nav paredzets vertet (pieméram, tiesai, uzklausot aizstavibu un prokuroru), vai visus
lieciniekus, kuru liecibas ir ieglitas pirmstiesas kriminalprocesa laika un prokurors pievienojis
kriminallietas materialiem, lai tas izmantotu pieradiSana tiesa, ir nepiecieSams aicinat uz tiesas
sédi uzklausiSanai, vai ir pietiekami ar to, ka tas ir pievienotas kriminallietas materialiem.

No Kriminalprocesa likuma noteikta izriet, ka tiesa tiek veltits laiks tam, lai tiktu noklausitas (vai

nolasitas) visas liecibas, kas jau no kriminallietas materialiem ir noskaidrojamas un visiem
iesaistitajiem zinamas, nevis tiek analizéti tikai tie pieradijumi un tas liecibas, kas rada
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neskaidribas un ir par konkrétiem pretrunigajiem, stridigajiem, neskaidrajiem pieradamajiem
apstakliem, attieciba uz kuriem apsiidzibas uzturétajam un aizstavibai nav vienpratibas vai tiesai
nav parliecibas pareizai lietas izsprieSanai.

Intervijas gan prokurori, gan tiesnes$i atzina, ka tiesi liecinieku uzklausiSana kriminallietas par
noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma iztiesasana aiznem visilgako laiku. Ir
nepiecieSams nozimét daudz tiesas se€zu, jo, pirmkart, liecinieku daudzuma dgl tos fiziski nav
iespéjams uzklausit viena tiesas s€dé (jautagjumu uzdoSana nereti notiek vismaz stundu,
sarezgitakos procesos pat vairakas tiesas sédes), otrkart, pieteiktie liecinieki neierodas uz tiesas
sédém. Minétais mazak ir attiecinams uz aizstavibas puses pieteiktajiem lieciniekiem, bet
galvenokart — uz apstdzibas uzturétdja noraditajiem, kuru liecibas ieglitas pirmstiesas
kriminalprocesa laika. Ta rezultata notiek tiesas sézu atlikSana, lai nodroSinatu pieteikto
liecinieku ieraSanos uz tiesas sédi.

Revizijas izlas€ ieklautajas pabeigtajas kriminallietas revizijai piesaistitie eksperti konstatgja, ka
tiesi liecinieku neierasanas uz tiesas s€dém ir bijis viens no galvenajiem iemesliem, kadel ir
ieilgusi kriminallietas iztiesaSanas stadija, piem&ram:

<%+ atzinuma par kriminallietu®?, kuras iztiesasana ilga devinus gadus un &etrus ménesus, taja
skaita pirmaja instance iztiesasana ilgusi septinus gadus un nepilnus desmit ménesus:

Lietas izskatiSana pirmaja instancé ir ilgusi 7 gadus un nepilnus desmit menesus, kuras
laika, ka to sava sprieduma ir noradijusi pirmas instances tiesa (13.séj.1.1. 138, sprieduma
Llipp.), ir tikuSas nozimétas 44 tiesas séedes. \ztiesasanas ieilgSana ir saistita ar Sadiem
galvenajiem iemesliem — a) liecinieku neierasanas uz tiesas sédém (liecinieki nebija
ieradusies uz 21 tiesas sedi), b) VID ka kriminalprocesa cietusa parstavja neierasands uz
tiesas sédém (neieradas uz 5 tiesas sédem), c) apsiidzéetas neierasanas uz tiesas sédém
sakarda ar slimosanu (neieradas uz 8 tiesas sédem). Bez tam tiesas sédes tika atliktas
(nonemtas no izskatiSanas) saistiba ar tiesneses attaisnotu prombiitni (3 tiesas sédes),
prokurora aiznemtibu cita lieta (2 tiesas sédes), aizstaves aizmemtibu vai slimosanu (4

tiesas sédes).

No 13 reali notikusajam tiesas sédéem pieradijumu parbaude tiesa aiznéma 9 sédes.
Kopuma bija janopratina 10 liecinieki (6 sédes, tiesa noskaidrojas, ka divi liecinieki jau
mirusi), japarbauda rakstveida pieradijumi (1 séde) un janopratina apsudzéta (2 sédes).

% cita ekspertu vertéta kriminallieta®®, kas kopuma ilga vairak neka sesus gadus, taja skaita
pirmaja instancg ilga vairak neka cetrus gadus:

(..) lieta pirmaja instancé tika sanemta 11.07.2011., pirma tiesas séde noziméta
29.02.2012. un lieta pabeigta izskatit 23.05.2016., kad pazinots saisindtais spriedums.
Lietas izskatiSana pirmaja instancé ir ilgusi vairak nekd 4 gadus. Iztiesasanas ieilgSana ir
saistita ar diviem galvenajiem iemesliem — a) tiesnesa slimiba (tiesas sédes nenotika no
27.02.2013. lidz 24.10.2013. un no 27.02.2014. lidz 19.03.2015.) un b) liecinieku
neierasands uz tiesas sedem.

No pirmaja instancé 25 nozimetam tiesas sédém 10 tika atliktas, jo nebija ieradies kads no
lieciniekiem.
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Pirmstiesas izmekl€Sanas un vélak ar iztiesasanas ieilgSanas d€] liecinieki biezi vien neatceras ne
notikumus, ne savas ieprieks sniegtas liecibas, un lidz ar to liecibas tiek nolasitas tiesas seédé
(prokurori intervijas pat mingja, ka tas ir 90% gadijumu). Saskana ar Kriminalprocesa likuma
regulgjumu?® jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var nolasit vai
atskanot tiesa, ja ir svarigas pretrunas starp STm liecibam un tam, kas dotas tiesa; liecibas
sniedzgjs ir aizmirsis kadus lietas apstaklus. Tomeér ari $adu liecinieku aicinaSanai ir bijis
nepiecieSams laiks, arT iztiesasanas atlikSana, jo tie nav ieradusies uz tiesas s€dém. Dazi tiesnesi
versa uzmanibu uz to, ka tiesi tas arT reiz€m ir liecinieka neierasanas iemesls, jo vin$ apzinas, ka
neatceras un nesp¢j liecinat. Vienlaikus gan tiesnesi, gan prokurori noradija uz problému, ka
liecinieku tiesa sniegtas liecibas médz atskirties no pirmstiesas izmekl€Sanas posma sniegtajam
liecibam, kas saistams gan ar to, ka ir pagajis parak ilgs laiks, kop$ liecibas tika sniegtas
pirmstiesas izmeklesanas laika, gan ar to, ka iztiesasana liecibas médz biit atbilstosi pielagotas un
saskanotas ar aizstavibas puses poziciju.

Dala intervéto tiesnesu atzist, ka praks€ biezi vien nebiitu nepiecieSams uzklausit visus prokurora
noraditos lieciniekus, jo virkne liecibu nav biitiskas vainas pieradiSanai, vai ar1 tas ir identiskas,
t.1., virkne liecinieku sniedz vienas un tas pasas liecibas un biitu bijis pietickami ar divu, tris $adu
liecibu uzklausiSanu. Intervijas tika min&ti piemeri, kad prokurori uz tiesu aicinamo personu
saraksta ir pieteikusi vairakus desmitus liecinieku, kuri liela dala p&c biitibas liecina vienu un to
pasSu. Tiesnesi intervijas atzina, ka prokurori kriminallietas iztiesaSanas gaitd médz arT atteikties
no konkréta pieteikta liecinieka (kas noraditi Iémumam par nodosanu tiesai pievienotaja personu
saraksta, kuras, péc apstidzibas domam, ir izsaucamas uz tiesas sédi) aicinaSanas uz tiesas s€di un
attiecigi no vina pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas izmantoSanas pieradiSana, tomér
tas ir reti, pat arT tad, ja liecinieki neierodas un ir grutibas nodrosinat to ierasanos tiesas séde¢.

Tiesnesi intervijas versa uzmanibu uz to, ka praks€ ir konstat§jami gadijumi, kad prokurors
neparzina pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas liecibas un pirmstiesas procesa pratinatos
lieciniekus, 1idz ar to nav pietickami izsveris, kuras liecibas nav biitiskas un nesniedz pienesumu
lieta noskaidrojamo biitisko apstaklu noskaidroSanai un pieradiSanai, un Iidz ar to kuri liecinieki
nebiitu aicinami uz tiesu. TiesneSu ieskata tas ir saistams ar to, ka prokurors nav veicis un nav ar1
piedalijies liecinieku nopratinasana pirmstiesas procesa, nav bijusi pietickama komunikacija ar
izmekl&taju — procesa virzitaju, lai iedzilinatos un labi parzinatu iegiitos pieradijumus.

Papildus vérSama uzmaniba uz intervijas konstateto, ka nav vienotas izpratnes par
Kriminalprocesa likuma®® paredzétas iesp&jas nolasit jebkuras personas konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu, proti, to var nolasit vai atskanot tiesa, piemeram, ja:

\/
0‘0

ir svarigas pretrunas starp $im liecibam un tam, kas dotas tiesa;

liecibas sniedz€js ir aizmirsis kadus lietas apstaklus;

liecibas sniedzgjs nav klat tiesas sédé tada iemesla dél, kas izsledz iesp&ju
lerasties tiesa;

% liecibas sniedzgjs izvairas no ierasanas tiesa vai atsakas liecinat.

53

S

J
0'0

Kriminalprocesa likuma nav konkretizets, vai tam, lai min€tajos gadijumos nolasitu vai atskanotu
liecinieku liecibas, ir nepiecieSams, pieméram, prokurora ligums, lai tiesa to izlemtu, tapat nav
paredzets, kas nepieciesas tam, lai, piem&ram, konstatétu, ka liecibas sniedzgjs izvairas no
ieraSanas tiesa vai nav klat tiesas sede tada iemesla d€l, kas izsleédz iesp&ju ierasties tiesa.
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Proti, dala revizija intervéto tiesnesu atzina, ka gadijumos, ja ir pretrunas starp tiesa sniegtu un
agrak doto liecibu, vai liecibas sniedzgjs neatceras, prokuroram biitu japiesaka ligums nolasit
iepriekS sniegto liecibu, nevis tiesai jarosina nolasit. Tapat arT gadijumos, ja uz tiesas sédi
aicinatie liecinieki neierodas, dalas tiesneSu ieskatd prokuroram biitu aktivak jaizmanto iesp€ja
nolasit liecibas un japiesaka par to ligums. Savukart dala tiesnesu uzskata, ka gadijumos, ja
liecinieks nav ieradies un tiesa ir izmantojusi Kriminalprocesa likuma paredzétos lidzeklus®*, lai
nodrosinatu liecinieka ieraSanos (piespiedu nauda, piespiedu atveSana), tad tiesa uzskata, ka ir
izsmeltas visas iesp&jas, lai nodroSinatu liecinieka ierasanos uz tiesas s€di un pienem lémumu, ka
lieciba ir nolasama. Dala tiesneSu pienem Sadu lémumu nolasit iepriekS pirmstiesas
kriminalprocesa iegiito liecibu, ja ar piespiedu atveSanu un piespiedu naudas piemérosanu jau
treSo reizi liecinieks neierodas, citi uzskata, ka tam nepiecieSams ilgaks laiks un bitisks ir ar1
prokurora viedoklis par iesp&ju nolasit.

Intervijas dala prokuroru un tiesneSu atzina, ka racionalak biitu neaicinat uz tiesu liecinat tas
personas, kuras jau pirmstiesas procesa ir snieguSas savas liecibas, kas lietas materialos ir
atbilstoSi pievienotas. TiesneSu un prokuroru ieskata nav pamata pieSkirt lielaku nozimi un
ticamibu liecinieku liecibam, kas tiek sniegtas p&c vairakiem gadiem un tiesa tiek arT mainitas,
neka tam liecibam, kuras iegiitas sakotngji pirmstiesas izmekléSanas posma.

Dala revizija intervéto prokuroru noradija, ka nesaskata pamatu neuzticéties izmeklétajam, kurs
pratingja lieciniekus, un kura pirmstiesas izmekléSanas darbu uzraudzija prokurors. Prokurori
uzskata, ka, ja liecinieks ir pratinats, tad tiesas sédé §1 lieciba biitu vienkarSi nolasama bez
papildus liecinasanas tiesas séd€, kas rada sarezgljumus saistiba ar nepiecieSamibu nodrosinat
liecinieku ieraSanos tiesa.

Vienlaikus tiesnesi un prokurori intervijas noradija uz problému citu kategoriju kriminalprocesos
(ne §1s revizijas tvéruma esoSajos kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un
ekonomikas joma), kuros pirmstiesas izmekleSanu veic Valsts policijas iecirknu izmekl&taji, jo
tajos aizvien probléma ir zema izmekleéSanas kvalitate — izmekl€taji neparzina pieradijumu
iegiSanas taktiku, izmekleéSanas metodiku, pielauj bitiskas kludas pieradijumu iegiisana un
nostiprinasana. TiesneSu ieskata, zema kvalitate veicina neuzticibu pirmstiesas procesa iegiitiem
pieradijumiem, tadel nepiecieSama lielaka prokuroru iesaiste uzraudziba. Vairaki prokurori un
tiesnesi ar1 pauda viedokli, ka loti aktuals ir jautajums par atbilstosu izglitibas programmu izveidi
izmekletaju izglitoSanai un sagatavoSanai, jo, ka dala intervéto noradija, kriminalprocesu
izmekl€Sanai nepiecieSamas Ipasas zinasanas un speciala sagatavotiba, to nevar veikt jebkurs
iecirkna inspektors. Min&tais apliecina jau 2017.gada Valsts kontroles revizija par pirmstiesas
izmeklesanas efektivitati Valsts policija konstateéto, ka Valsts policijas koledzas istenotas

izglitibas programmas jaunos darbiniekus nesagatavo izmeklgsanas darbam atbilstosa Itment®®,

Saeima 2020.gada 19.novembrT treSaja, galigaja lasjuma pienéma grozijumus Kriminalprocesa
likuma??®, kas paredz izteikt jauna redakcija Kriminalprocesa likuma 489.pantu, tadgjadi paredzot
bitiskas izmainas:

(1)Tiesnesis péc kriminallietas sanemsanas sava tiesvedibd nosiita aizstavibai aicinajumu
10 darbdienu laika iesniegt tiesd pazinojumu par nopratinamajam personam. Ja aizstaviba
pazinojumd norada, ka nav nepiecieSams izsaukt krimindalprocesd agrak nopratinato
personu, kuras liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pierddijumu uzskaitijuma, tad
aizstaviba piekrit, ka liecibd fiksétas zinas lietas dalibnieki varées izmantot tiesas debatés un
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tiesa tas varés izmantot nolemuma savu secindajumu pamatosanai. Vienlaikus tiesnesis
pazino par tiesibam iesniegt to personu sarakstu, kuras agrak nebija nopratindtas un
kuras, péc aizstavibas domam, biitu izsaucamas uz tiesas sédi, ar noradi, kada apstakla
noskaidrosanai tds nepiecieSams uzaicinat.

(2) Tiesa uzaicina visas personas, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaitijuma, ja nav sanemts pazinojums no aizstavibas.

(3) Sanemot pazinojumu no aizstavibas, tiesnesis ne vélak ka triju darbdienu laika pienem
lemumu par kriminallietas iztiesasanas laiku un vietu. Ja pazinojums no aizstavibas nav
sanemts, tiesnesis pienem lemumu par kriminallietas iztiesasanas laiku un vietu. Lémumu
uzraksta rezoliicijas veida.

(4) Péc tiesas sédes laika noteiksanas tiesnesis nekavéjoties dod rikojumu tiesas kancelejai
uzaicindt uz tiesas sédi izsaucamds personas un pazinot tiesas sedes laiku prokuroram un
aizstavim.

(5) Ja kriminallietas iztiesasana paredzeéta ilgaku laiku, tiesnesis var dot rikojumu izsaukt
liecinieku vai ekspertu uz citu laiku, nevis tiesas sédes sakumu.

Tadgjadi tiek mainita pasreiz speka esosa kartiba, ka uz tiesu tiek izsauktas visas personas, kuras
prokurors noradijis uz tiesu izsaucamo personu saraksta (visus lieciniekus, kuru liecibas
prokurors vélas izmantot apstidzibas uzturésanai tiesa un personas vainas pieradiSanai), paredzot,
ka aizstaviba péc iepaziSanas ar apsiidzibu, kriminallietas materialiem un prokurora sastadito to
personu sarakstu, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, izlemj, vai
piekrit, ka tiesa pieradiSanai var izmantot bez personu izsaukSanas uz tiesu kriminallieta esosas
agrak iegiitas liecibas, kuras prokurors noradijis ka tiesa izmantojamos pieradijumus. Ja
aizstaviba tam piekrit, ta norada to pazinojuma tiesai, un attiecigi uz tiesu netiks sauktas
pirmstiesas procesa nopratinatas personas. Savukart, ja aizstaviba pazinojumu nesniedz, tad tiesa
aicina visas personas, kuru liecibu izmantosanu tiesa noradijis prokurors (p&c biitibas saglabajas
Sobrid speka esosa kartiba). Lidz ar to gadijumos, ja aizstaviba biis piekritusi prokurora noradito
liecibu izmantoSanai bez liecinieku aicinasanas un iesniegusi par to pazinojumu tiesai, uz tiesu
tiks saukti tikai aizstavibas noraditie liecinieki, kas mazinas nepiecieSamo tiesas s€zu skaitu
liecinieku uzklausiSanai, ka arT ar liecinieku neierasanos saistito atlikto tiesas s€zu apjomu.

Tomér nevar prognozeét, vai planotais uzlabojums noslodzes un iztiesaSanas ilguma
samazinasanai tiks panakts, jo, iesp&jams, ka paredz&ta kartiba netiks pietickami biezi izmantota.
Revizija iegiita informacija liecina ka jaunas kartibas ievieSanu visbiitiskak ietekmé@s tas, vai
apsiidziba bus pietiekami skaidra, konkréta un “parliecinosa”, lai aizstavibai butu skaidrs no
apsiidzibas konkréti kads nodarfjums un konkréti kada veida, ar kadiem pieradijumiem ir
pieradits (t.i., no apsiudzibas apsidzéta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga
nodarijuma izdarisanu ta tiek apsiidzeta, bet ari kadas konkreti un kados apstaklos izdaritas
darbibas tai tiek inkriminétas uzraditas apsidzibas ietvaros).

Intervijas vairums tiesneSu noradija, ka nereti apsiidzibas nav pietickami konkrétas, skaidras un
nav saprotams, ka tieSi konkr€taja gadijuma izpaudies noziedzigais nodarfjums, par kuru
apstidzetais tiek apstidzets, un ka noraditie pieradijumi pierada konkrétas personas vainu konkréta
nodarfjuma izdariSana. Tas ir viens no izplatitakajiem iemesliem, kadel aizstaviba noziedzigu
nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma gadijuma nepiekrit kriminallietas izskatiSanai bez
pieradijumu parbaudes un kadel v€las izmantot iesp&ju uzklausit liecinieku liecibas un uzdot
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jautajumus. Protams, tas nav uzskatams par vienigo apstakli $adai aizstavibas izvélei. Vienlaikus
javers uzmaniba uz intervijas ar prokuroriem un tiesneSiem noskaidroto, ka biezi vien aizstaviba
ir ieintereséta iztiesaSanas ieilgSana un megina iztiesaSanu paildzinat, piesakot dazadus
pieteikumus un ligumus.

Valsts kontrole, pamatojoties uz revizija konstatéto, saskata iesp&jas tomér turpinat meklet vel arT
citus risinajumus, ka pec iesp&jas mazak aicinat uz tiesu lieciniekus, kuru liecibas ir iegiitas
pirmstiesas kriminalprocesa, pievienotas kriminallietas materialiem un pieejamas ne tikai tiesali,
bet arT aizstavibai un cietusajam. Bitu izvert§jams, vai nav stiprinama tiesas noteicosa loma
attieciba uz to, kuru ieprieks pirmstiesas kriminalprocesa iegiitu liecibu uzklausiSana tiesas s€de ir
nepiecieSama lietas izsprieSanai, jo Sobrid tiesa aicina uz tiesas s€di visus lieciniekus, kurus
noradijis prokurors (savukart péc jaunas kartibas, kas paredz&ta ar 2020.gada 19.novembri
Saeima apstiprinatajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma, tiesa dala gadijumu aicinas visus
prokurora noraditos, bet dala gadijumu — visus tos, kurus no prokurora noraditajiem par
nepiecieSamu aicinat uz tiesu biis atzinusi aizstaviba).

Intervijas ar tiesneSiem tika saklausita iesp€ja, ka, pieméram, sakotngji tiesa tiek nolasitas
pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas liecibas (visas vai tomér tikai tas, uz kuru nepiecieSamibu
nolasit noradijusi aizstaviba) un tikai tad, ja aizstaviba, pamatojot, kuras liecibas uzklausiSanai un
kadel, kadu batisku apstaklu noskaidroSanai, ir nepiecieSams konkréto liecinieku aicinat ta
liecibas atkartotai uzklausiSanai un jautagjumu uzdoSanai, tiesa izlemj par konkréta liecinieka
uzaicinasanu liecibas uzklausiSanai un jautajumu uzdoSanai tiesas s€dé. Vienlaikus butu
stiprinama arT tiesas loma izlemt par Saja gadijuma aizstavibas pieteikta liecinieka aicinasanu vai
atteikSanu, jo var pastavet apstakli, ka arT atsakot netiek parkaptas Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta paredz&tas apsiidzeta tiesibas uzdot jautajumus
lieciniekam, kura liecibas tick izmantotas (proti, konvencijas 6.panta paredzétais, ka ikvienam,
kas tiek apsiidzets kriminalnoziegumd, ir minimalds tiesibas — nopratindt vai biit nopratinajusam
apsudzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbiitni un nopratindsanu tajos pasos

apstaklos ka apsiidzibas lieciniekus). Augstakas tiesas Senats ir skaidrojis®*:

Tiesai ir jaizverte, vai to liecinieku, kurus apsiidzéetajam nav bijis iespejams iztaujat,
pirmstiesas  krimindlprocesa laika sniegtas liecibas nav atzistamas par biitisku
pieradijumu, kas var izskirt lietas iznakumu un vai tada gadijuma apsiidzeta vainiguma
pamatosana ar Sadam liecinieku liectbam neparkapj apsidzéta tiesibas uz aizstavibu tada
apmera, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantd ietvertajam garantijam.

Ja liecinieka, kurs nav bijis klat tiesas sédeé, pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas
liecibas nav vienigais vai izSkiroSais apsiudzéta vainiguma pieradijums, bet vienigi
apstiprina un papildina citus lietd iegiitos pieradijumus, tas ir izmantojamas pieradisand
un apsidzéta vainiguma pamatosand.

Sim nolikam tiesai izlem3anai ir svarigs arl prokurora — apsiidzibas uzturétaja viedoklis un
skaidrojums. Pieméram, viens no gadijumiem, kad tiesa var€tu atteikt aicinat lieciniekus minétaja
gadijuma, kad aizstaviba piesaka, butu gadijumi, kad kriminallieta ir pievienotas izmantoSanai
pieradisana daudz liecinieku liecibas, kuras ir identiskas par vieniem un tiem pasiem apstakliem,
un aizstaviba piesaka visu $o liecinieku aicinasanu uz tiesu. Tiesai jebkura gadijuma ir pienakums
ievérot Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta paredzetas
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apsuidzeta tiesibas, tacu tas neizslédz nepiecieSamibu vertét katra aizstavibas puses liguma un
pieteikuma saturu un lemt p&c bitibas, vai konkrétaja veida tiktu parkaptas apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu.

Lidzigi, iesp€jams, biitu stiprinama tiesas loma attieciba uz aizstavibas, prokurora, cietusa vai
vina parstavja pieteikto ligumu nolasit vai atskanot rakstveida pieradijumus un citus dokumentus,
kas attiecas uz pieradiSanas priek§metu?*! - Sobrid speka eso$a norma paredz, ka tiesa nolasa vai
atskano, ja pieteikts lugums, neparedzot ne pamatot ligumu, ne ari tiesai izlemt, vertgjot
pamatojumu. Tiesnesi intervijas noradija, ka dazkart aizstaviba izmanto tadu taktiku, ka piesaka
ligumu nolastt apjomigus dokumentus bez Tpasa pamatojuma. Vienlaikus, piem&ram, attieciba uz
lietisko pieradijumu apskati ir paredz&ts, ka tiesa lemj par lietisko pieradijumu apskati, ja ltigums
ir pamatots?#2,

Revizija piesaistitais eksperts®, kur§ sniedza viedokli par iesp&jam mainit pieradijumu

parbaudes kartibu tiesa, veicot salidzinoSo citu valstu prakses izpéti, izp€tes rezultata mingja
Polijas pieme&ru, kur Kriminalprocesa likuma 394.panta otra dala atlauj, ka tiesas zal€ tiek nolasiti
svarigi dokumenti, ja to ludz puse, kas neizprot dokumenta jégu, vai to dara tiesa pe€c savas
iniciativas. Vienlaikus eksperts rosinaja apsvert iesp&ju sasaurinat rakstisko pieradijumu vai lieta
esoSo materialu lasiSanu, minot citu valstu praksi, pieméram: Somijas Kriminalprocesa likuma
6.dalas 6.panta otra dala noteic, ka puse drikst nolasit skali tikai atsauces no judikatiiras vai
juridiskas literatiiras vai arT nolasit dokumentu, kas satur tehnisku un skaitlisku informaciju
pilniba, savukart Lietuvas Kriminalprocesa likuma 273.pants noteic, ka p&c puSu liguma
prezid€josais tiesnesis nolasa tikai dokumentu sarakstu.

leteikumi

Noziedzibas noveérsanas padomei tiks sniegti ieteikumi par nepiecieSamibu Latvijas
kriminaltiesiskas sistémas ietvaros izvertet:

<%+ vai papildus jau izstradatajiem un pienemtajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma®**

ir iesp&jami citi risindjumi, ka mazinat nepiecieSamibu aicinat uz tiesu lieciniekus, kuru
liecibas ir ieglitas pirmstiesas kriminalprocesa, pievienotas kriminallietas materialiem un
pieejamas ne tikai tiesai, bet ari apstdz&tajam, aizstavibai un cietuSajam, vienlaikus
stiprinot tiesas lomu, pé&c aizstavibas un prokurora viedoklu un skaidrojumu
uzklausiSanas, izlemt — (1) pieteikto personu aicinasanas uz tiesu nepiecieSamibu, ka ari
(2) aizstavibas, prokurora, cietusa vai vina parstavja pieteikto ligumu nolasit vai atskanot
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu;

%+ iesp@jas saSaurinat Kriminalprocesa likuma®*® paredzétas iesp&jas nolasit vai atskanot
tiesas s€de rakstveida pieradijumus vai citus dokumentus;

% piemérotakos risinajumus vienotas izpratnes veidoSanai par Krimindlprocesa likuma®*®
p 1] p p p

paredzgetas iesp€jas — nolasit vai atskanot jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa
agrak sniegtu liecibu — piem&rosanu prakse.

Valsts kontroles viedoklis: biitu nepieciesams turpinat meklet risindjumus paredzétas pieradijumu
parbaudes kartibas tiesvedibd pilnveidosanai, lai péc iespéjas mazinatu vienu no biitiskakajiem
iztiesasanu paildzinoSajiem faktoriem — nepiecieSamibu aicindt uz tiesu personas, kuru liecibas ir
iegiitas pirmstiesas kriminalprocesa laikd un ir pieejamas visiem procesa dalibniekiem.
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Vienlaikus biitu izvértéjams, vai normativaja reguléjumda bitu skaidrak nosakama tiesas
noteicosda loma attieciba uz sadu jautdjumu izlemSanu.: par pieteikto personu, kuru liecitbas ir
iegiitas pirmstiesas krimindalprocesa laika, aicindsanas uz tiesu nepiecieSamibu, ka ari par
aizstavibas, prokurora, cietusa vai vina parstavja pieteikto ligumu nolasit vai atskanot
rakstveida pieradijumus un citus dokumentus, kas attiecas uz pieradiSanas prieksmetu.
lespéjams, normativa regulejuma pilnveides iespéju izvértejums biitu veicams péc zinama laika,
kad biis iespéjams novertet Kriminalprocesa likuma grozijumu, kas stajas spéka ar 2021.gada
1.janvari, ietekmi atrakai un produktivakai iztiesasanas norisei. Vienlaikus biitu nepiecieSams
izvertét piemerotakos risindjumu, vai ir pietiekami ar tiesnesu macibam, pieredzes un prakses
apmainas pasakumiem, vai ir nepieciesami grozijumi normativaja reguléejuma, lai sekmeétu
vienotas izpratnes veidoSanos par Kriminalprocesa likuma®*' paredzétas iespéjas — nolasit vai
atskanot jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa agrak smiegtu liecibu — piemérosanu
prakse.

Ar tiesvedibas norisi saistitu jautajumu risinaSana tiesas sédé

Lai sekmétu tiesvedibai nepiecieSsama laika ekonomiju, butu apsveramas iespgjas
Kriminalprocesa likuma normas pilnveidot, 11dzigi ka citas valstis ievieSot kartibu, kas paredz
tiesas, aizstavibas un prokurora iesaisti un sadarbibu dazadu ar iztiesaSanas norisi saistitu
jautdjumu izlemsanai, pieméram, izdiskut€jot jautdjumus par aicinamajiem lieciniekiem, tam
veltamo tiesas sézu skaitu un laiku, par citu pieradijumu parbaudes (fiesi un mutiski’*®) tiesa
nepiecieSamibu u.c., stiprinot tiesas noteico$o lomu $o jautajumu izlemsana péc aizstavibas un
prokurora viedoklu un skaidrojumu uzklausiSanas, ciktal tas iesp&ams pirms iztiesaSanas
uzsaksSanas.

No intervijas ar tiesneSiem, tiesu priekSsédeétajiem un prokuroriem iegutas informacijas par
iztiesaSanu kavgjosajiem faktoriem kopuma praks€ un revizija izlase ieklautajas kriminallietas, ka
ari no Kriminalprocesa likuma reguléjuma konstatgjams, ka kopuma tiesvedibas procesa
lielakoties visi procesualie un ar tiesvedibas norisi saistitie jautajumi tiek izlemti tiesas s€des.

Nereti jau pirmaja tiesas s€dé pieteikto ligumu un pieteikumu skaits ir tik liels, ka tiesas sédei
planotaja laika tos nevar izskatit, tie kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem finansSu un
ekonomikas joma médz bit specifiski un Iidz ar to $adu pieteikumu un ligumu izlem$anai ir
nepieciesams iegut vairak informacijas, veikt jautajuma izpeti u.tml. Tadgjadi iztiesasana ieilgst
jau sakuma posma. Intervijas min€ja piemérus, ka ir nepiecieSams pasludinat partraukumu, lai
butu iesp&jams iedzilinaties pieteikta luguma vai pieteikuma biitiba, izpétit ta iesp&jamas sekas
u.tml.

Pieméram, Kriminalprocesa likuma 491.pants paredz, ka tiesnesis, sagatavojot kriminallietu
iztiesasanai tiesas sédg, izlemj sadus jautajumus:

“* par aizstavja uzaicinasanu; par tulka uzaicinasanu;

7

“* par lietas izskatiSanu atklata vai sl€gta tiesas s€dg;
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“ vai lieta skatama ar vai bez pieradijumu parbaudes tiesas s€dg;

«» par kompensacijas vai iesp&jamas mantas konfiskacijas nodroSinasanu, ja ir
attiecigs pieteikums;

«» par arhiva lietas materialu vai pirmdokumentu pievienoSanu lietai pec pieteikta
luguma;

¢ citus jautajumus, par kuriem iesniegts apsiidzeta, aizstavja, prokurora, cietusa vai
cietusa parstavja, vai kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka, kura mantai
uzlikts arests, ligums;

“* par izvertéSanas zinojuma pieprasisanu no Valsts probacijas dienesta;
“* par tehnisko lidzeklu izmantoSanu tiesas sedg.

Tadgjadi no minéta izriet, ka tikai atseviskus, pamata formala rakstura jautajumus tiesnesis var
izlemt, sagatavojot kriminallietu iztiesasanai tiesas s€d€, bet parsvara visi procesualie un ar
tiesvedibas norisi saistitie jautajumi ir risinami tiesas s€des tiesvedibas laika.

Kriminalprocesa likuma nav paredzEts pienakums rakstveida iepriek$ iesniegt liigumus par
visiem minétajiem jautajumiem, nav arl paredzeta citu ligumu, pieteikumu, kurus aizstaviba,
prokurors vai cietusais plano pieteikt pirmaja tiesas séd¢, rakstveida iesniegSana pirms tiesas
sédes, lai savlaicigi tos var€tu izvertét izlemsSanai, nositit ari citiem lietas dalibniekiem
informé&sanai un viedokla sagatavosanai attieciba uz tiem ligumiem un pieteikumiem, par kuriem
noskaidrojams vinu viedoklis.

Revizija pieaicinatais eksperts®*®, kur§ veica salidzino$o izpéti par Kriminalprocesa likuma
paredz&to un citu valstu pieredzi iztiesasana ir secindjis, ka misdieniga tiesas procesa
sagatavoSana nav iesp&jama bez pusu iesaistes kriminalprocesa sagatavosanas stadija, 1idz ar to
biitu nepieciesams apsvert lidzigus risinagjumus ka, pieméram, Somijas, Igaunijas, Vacijas u.c.
valstu pieredzi, kur tiek reglamentéta tiesas un pusu rakstveida komunikacija visa procesa garuma
ar mérki nodrosinat atra, objektiva procesa norisi.

Eksperts norada, ka Kriminalprocesa likuma 45.nodalas “Kriminallietas sagatavoSana
iztiesaSanai” 486.panta “Tiesas riciba péc kriminallietas sanemsanas” saturs paredz tikai sanemto
materialu un apstudzibas raksta formalo parbaudi, turklat 491.panta ietvertie krit€riji neparedz
tiesas pienakumu veikt procesa planosanu un komunic€$anu ar pusém, lai nodrosinatu efektivu,
atru procesa norisi. Eksperts skaidro, ka Kriminalprocesa likums reglament€ procediiru, kura tiesa
ir tiesiga tikai izvertét apstidzibas raksta un tam pievienoto materialu un izsaucamo personu
saraksta atbilstibu likumam un citiem formaliem kriterijiem. Eksperts, raksturojot veiksmigu citu
valstu praksi efektivakai iztiesasanas procesa organizeéSanai, skaidrojis :

(..) valstis kriminalprocesa sekmigi ir integréta un reglamentéta sacikstes procesam
raksturiga pusu komunikacija visa procesa norises garumd. Pieméram, Somijas
Krimindlprocesa likuma 5.nodala uzdod tiesnesim nepiecieSamibas gadijuma noturét
ricibas sédi, lai nodrosSinatu atru un sekmigu procesa norisi. Tiesas sédé piedalas puses.

Valstis, kas paredz tiesas aktivu iesaisti krimindlprocesa, tiesai dotas tiesibas péc savas
iniciativas pieprasit papildu pieradijumus pat ja to neliidz puses. Tapéc likuma uzsvérts, ka
tiesa pierdadijumu parbaudes procesd piedalas un rikojas ex officio, tiesa var uzdot puséem,
pieméram, nodrosindt nepieciesamo pierddijumu iesniegSanu. Savukart Niderlandes
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tiesnesis lietas sagatavosanas laika var uzdot vél prokuroram veikt konkretas izmeklésanas
darbibas (262. pants). Ari Vicijas Krimindlprocesa likuma 202. pants paredz tiesnesa
tiesibas lietas sagatavosanas iztiesasanai procesa lemt par papildu pieradijumu
pieprasisSanu un noturét statusa diskusijas kopa ar pusem, lai nodroSindtu atru un gludu
procesa norisi.

Turklat Sadu statusa diskusiju laika svarigakie pusu paustie viedokli tiesai ir jadokumenté.
Tas ir svarigi, lai neraditu kdadai no pusem aizdomas par tiesas neobjektivitati. Loti biitiski
tiesnesa loma lietas sagatavoSands procesd ir nostiprinata Igaunijas krimindalprocesa, jo
tiesai lietas sagatavosands stadija ir tiesibas ne tikai vertét apsiidzibas raksta formalo
atbilstibas kriterijus, bet art aizstavibas raksta atbilstibu likuma prastbam.

leprieksminétais apstiprina, ka tiesnesa loma lietas sagatavosanas iztiesasanai procesd
ipasi, lai preventivi novértétu iespéjamos procesa novilcinasanas riskus, varétu bit daudz
aktivaka. Autors uzskata, ka Sadu procesualu kartibu bitu ieteicams piemérot
kriminallietas par smagiem un seviski smagiem noziegumiem, jo papildus piendkumu
uzlikSana tiesnesim saja stadija prasa ari stiprindt tiesnesa kabinetu.

Eksperts, veicot izp€ti par citu valstu praksi, uzskata par iesp&jamu apsvert iesp&ju art Latvijas
kriminalprocesualaja reguléjuma, t.i., Kriminalprocesa likuma iestradat pantu “Procesa
dalibnieku komunikacija”, paredzot procesa virzitajam pilnvaras visa procesa garuma (lietas
sagatavoSanai iztiesaSanai un iztiesaSanas procesa) organizét sanaksmes ar prokuroru un
aizstavibu, lai izdiskutétu aktualos procesa jautajumus, ciktal tie saistiti ar efektiva
kriminalprocesa nodros§inasanu un §is komunikacijas dokumentéSanu un norises kartibu. Eksperts
uzskata, ka Sadas kartibas ievieSanai bltu nepiecieSams papildinat Kriminalprocesa likuma
45.nodala paredzetos izlemjamos jautajumus, nosakot ari kartibu, kad tiesnesim biitu obligats
pienakums organiz€t $aja procesa stadija tiesas sé€di ar obligatu pusu piedaliSanos un kados
gadijumos $ada s€de nebiitu jaorganize:

Ipasi tas biitu svarigi gan lietas iztiesaSanas norises kopuma, gan atsevisku tiesas sézu
laika planosana, pieradijumu iesniegsand un citu procesudlu jautajumu, kas nepieciesami,
lai noverstu nepamatotu procesa novilcinasanu, izlemsanai.

Pieméram, Somijas Kriminalprocesa likuma Sestas nodalas 7. (733/2015), 13.pants,
Vacijas Kriminalprocesa likuma 5.nodala, Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 10.nodala,
kas ipasi uzliek tiesnesim par piendkumu vienoties ar pusém par personu pratinasanai
paredzéto laiku, kuru tiesa apstiprina, ievérojot pusu vienlidzibas principu. Savukart tas
dod tiesai iespéju ar pusu lidzdarbibu saplanot konkrétu tiesas sézu un lietas iztiesasanai
kopumd nepieciesamo laiku.

Nepieciesamiba veikt komunikaciju varétu biit atkariga no lietas apjoma un sarezgitibas pakapes.
Turklat tiesai, organiz&jot $adu komunikaciju, ir janodroSina puSu procesuala vienlidziba,
komunikacijas caurspidigums un svarigako diskusijas jautajumu dokumentéSana.

Turklat, nemot véra problémas, kadas rada biezu tiesas s€Zu noziméSanas nepiecieSamiba, dala
jautajumu, iesp€jams, vairak bitu risinami arpus tiesas s€des. Piemé&ram, intervijas tiesnesi
mingja piemerus, ka pirmaja tiesas sédé apsiidzetais pazino, ka vinam nepiecieSams tulks vai
valsts nodroSinatais aizstavis u.c. — $ada veida jautajumus jau pirms tiesas sédes varétu noskaidrot
un atrisinat, paredzot pienakumu par to iepriek$ pazinot, piesakot tieneSa paligam vai rakstveida.
Tapat rakstveida varétu informét apstdz€to, aizstavi, prokuroru par tiesa Iidz tiesas s€dei
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sanemtiem pieteikumiem, ligumiem, lai tie savlaicigi iepazitos un varétu sagatavot viedokli
attieciba uz tiem ligumiem un pieteikumiem, par kuriem noskaidrojams vinu viedoklis.

Dala tiesnesSu intervijas atzina, ka ligumu un pieteikumu savlaiciga sanemsana pirms tiesas sédes
atvieglotu to atraku izlemsanu.

Valsts kontroles ieskata viens no $adi risinamiem jautdjumiem ir izvertét iesp&ju paredzet
Kriminalprocesa likuma, ka noteiktu laiku pirms tiesas sédes liigumi un pieteikumi ir piesakami
rakstveida un gadijuma, ja to nav iesp&jams izdarit pirms tiesas s€des, tad pieteikuma un liguma
iesniedzg&jam, iesniedzot to tiesas s€des laika, ir japamato, kade]l to nebija iesp&jams iesniegt
pirms sédes (tada veida disciplinjot iesniedz&jus iesniegt pirms sédes). Tadgjadi tiktu
nodrosinats tas, ka tiesnesis jau pirms tiesas s€des varétu pietiekami izsvert pieteikumus un
lugumus, ka arT dalu no tiem izlemt, bet attieciba uz par€jiem nodroSinat atru izlemsSanu tiesas
séde. Turklat sada kartiba biitu ievieSama visa iztiesasanas gaita.

AT revizija piesaistitais eksperts®° izp&té min citu valstu, pieméram, Zviedrijas, Irijas, Maltas

piemerus, ka tiesa, izlemjot pusu ligumus un iesniegumus, [lémumus pienem rakstveida:

Tiesa, izlemjot pusu ligumus un iesniegumus, lemumus pienem rakstveida. Turklat nereti
tiesas izvertéjot konkréto ligumu vai iesniegumu, ta risinasanai piemero paplasinato
kriminalprocesa normu tulkosanu, atbilstosi normas mérkim. Péc biitibas Sadi lemumi
ievérojami paplasina kodeksa ietvertas normas piemerosanas robezas, jo ieklauj normas
bittha jaunus elementus. Sada prakse palidz tiesai atrisinat problemas, kas var kavét lietas
iztiesasanu.

Turklat sacikstes procesa tiesas sédes notiek tikai tad, ja nepiecieSams pratinat cietuso,
liecinieku, ekspertu, specialistu, apsiidzeto un pusu procesa kopsavilkumam (debates) un
sprieduma pasludindasanai. Paréjas procesudalas darbibas, tostarp tas, kas bija saistitas
iztiesaSanas laika iesniegtiem pusu ligumiem, tika izlemtas rakstveida procesd. Sada
procediira attiecinama ari uz noraidito ligumu apstridésanu apelacijas kartiba.

Valsts kontroles ieskata bez pieteikumu un ligumu rakstveida iesniegSanas pirms tiesas s€des
biitu apsverami arT citi jautajumi, kurus visa iztiesaSanas gaita var risinat arpus tiesas s€dém —
pieméram, apsiidzibas grozijumu iesniegSanu, nodroSinot grozitas apstidzibas nosiitiSanu gan
tiesai, gan aizstavibai, tapat ligumus par papildu materialu pievienosanu lietai u.c. Tas
nodrosSinatu iesp&ju jau lidz tiesas s€dei iepazities ar attiecigajiem dokumentiem, sagatavot
viedokli, apsvérumus, un noveérstu tadu iztiesasanas ieilgSanas gadijumu skaitu, kad iztiesaSana
tiek atlikta saistiba ar nepiecieSamibu iepazities ar dokumentiem, sagatavot viedokli u.tml.

Ieprieks jau tika minéti pieméri, ka iztiesasanu kavé nepiecieSamiba noziméet jaunas tiesas sédes
saistiba ar procesa iesaistito lugumiem iepazities ar dokumentiem. Pieméram, izbeigto
kriminalprocesu izlasé ieklautd kriminalprocesa®!, kur§ uzsakts 2007.gada, izbeigts tiesa

noilguma d&l 2019.gada, un kura iztiesaSana kopuma ilga 5 gadus un 5 méneSus:

Kriminalprocesa, precizak — iztiesasanas, ieilgsanu sekméja prokurora neaktivs darbs
pirmds instances tiesda (..). Tapat iztiesasanu paildzindja divas reizes istenota apsidzibas
grozisana (17.12.2014. un 26.04.2016.), jo katru reizi iesaistitas personas lidz laiku, lai
iepazitos. Ta ka jaunajas apsiidzibas bija tikai precizéti noziedzigo darbibu termini un PVN
summas, tas liecina par neuzmanigu audita slédziena analizi un ta salidzinasanu ar
apsudziba ietvertajam darbibam.

100



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

(..)Valsts amatpersonas strada bez aktivas attieksmes. Pieméram, viena tiesas séde notiek
24.augusta, nakama planota 12.oktobri, bet 9.oktobri tiek nomainits prokurors (vai to
uzzindja pédeja bridi?) un jaunais prokurors neierodas uz tiesas sédi, jo nepieciesams laiks
iepazities ar materialiem, tapéc tiesas séde notiek tikai 2.novembri. Cits piemérs:
29.februart tiesa tiek pabeigta pieradiyjumu parbaude (tiesas izmeklésana), bet nakamaja
tiesas sedé 21.martd prokurors liudz atjaunot tiesas izmeklésanu un dot laiku apsidzibas
grozisanai, it ka to jau nevaréja sagatavot lidz Sai sédei. Savukart nakamaja séde 26.aprili
visi prasa laiku iepazities ar tikko sanemto grozito apsiidzibu, tapéc nakamda séde notiek

prasa laiku sagatavoties tiesas debatém. Nakama tiesas séde tikai 15.decembrt

Arl revizija piesaistitais eksperts min piemerus par Lietuvas un Igaunijas pieredzi attieciba uz to,
lai nodroSinatu procesa iesaistitajiem laicigu iesp&ju iepazities ar citu iesniegtajiem
dokumentiem:

Igaunijas Kriminalprocesa likums noteic, ka, uzsakot lietas sagatavosanas procesu
iztiesasanai, tiesa atver pusém piekluvi visiem lieta esoSajiem e-dokumentiem (e-lietai).
Turklat likums reglamenté gan prokurora piendakumu iesniegt apsidzibas rakstu un tas
pieradisanai nepiecieSamos pierdadijumus, bet ari uzliek par pienakumu aizstavim iesniegt
tiesai vismaz tris dienas pirms sédes aizstavibas aktu. Sarezgitas lietas tiesa var pagarindt
So terminu. Akta aizstavis norada: 1) aizstavibas attieksmi pret apsiidzibu; 2) pieradijumus,
kurus aizstavis vélas izmantot savas pozicijas pieradiSanai. Turklat likums imperativi
noteic, ka sada akta neiesniegsanas gadijuma, tiesa par So faktu zino advokatu kolegijai un
aicina apsiidzéto izvéléties citu aizstavi.

Valsts kontroles ieskata, lai arT piemera minétie dokumenti attiecinami uz lietas sagatavoSanas
iztiesasanai stadiju, sada veida kartibas — ka tiesai, aizstavibai, prokuroram, cietusajam (dala, kas
uz to attiecas) ir iesp&ja iepazities ar iesniegtajiem dokumentiem (t.sk., ligumiem, pieteikumiem)
pirms tiesas sédes — ievieSana biitu apsverama uz visu tiesvedibas procesu, cita starpa nemot vera
to, ka arT Latvija tiek planots ieviest e-lietu kriminalprocesa, kas varétu atvieglot $adas kartibas
ievieSanu.

Valsts kontroles ieskata $ada kartiba veicinatu atraku jautajumu izlemsanu tiesas sédés un
sekmetu atraku un mérktiecigaku iztiesasanu, un biitu nepiecieSams izvertet tas ievieSanas
iespgjas.

Lidzigi ar1 Tieslietu padomes izveidotas ekspertu darba grupa zinojuma [llgu tiesvedibu
kriminallietas céloni un risin@jumi®? savas veiktas izpétes par ilgo tiesvedibu c&loniem rezultata
rosindjusi Tieslietu padomi aicinat Tieslietu ministrijas darba grupa apsveért nepiecieSamos
grozijumus tiesibu aktos, lai noteiktu terminu ligumu pieteikSanai, ka ari noteiktu kartibu sadu
ligumu izlemS$anai, ka arT apsvert nepiecieSamos grozijumus tiesibu aktos, lai paredzetu iesp&ju
arT kriminalprocesa rikot sagatavosSanas sédi, kura visu lietas dalibnieku klatbiitne nav obligata.
Tapat ari darba grupa rosinajusi Tieslietu padomei uzdot rikot tiesneSu macibas par tiesas procesa
vadiSanu un piedavat tiesneSu macibas par tiesnesa darba planosanu, procesa vadiSanu un taktiku.
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leteikumi

Valsts kontrole péc revizijas versisies Noziedzibas novérSanas padomé par nepiecieSamibu
Latvijas kriminaltiesiskas sistémas ietvaros izvértét un rast atbilstosako pieeju, lai ieviestu
Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma risinajumus attieciba uz dazadu ar tiesvedibas procesa
norisi saistitu jautajumu organizéSanu arpus tiesas s€dém iztiesasanas ieilgSanas noversanai,
izvertgjot iespejas:
(1) noteikt tiesai ka procesa virzitajam pienakumu visa tiesas procesa garuma (ipasi lietas
sagatavoSanas iztiesaSanai stadija un nepiecieSamibas gadijuma iztiesaSanas procesa)
organiz&t sanaksmes ar prokuroru un aizstavibu, lai izdiskutétu aktualos procesa jautajumus,
kas var radit iztiesaSanas ieilgSanu un kaveSanos, ciktal tie saistiti ar efektiva
kriminalprocesa nodroSinasanu un §is komunikacijas dokumentéSanu un norises kartibu,
stiprinot tiesneSa noteicoSo lomu dazadu jautajumu, kas saistiti ar nepiecieSamibu tieSi un
mutiski parbaudit pieradijumus tiesas séde, izlemsana p&c aizstavibas un prokurora viedoklu
un skaidrojumu uzklausiSanas;

(2) noteikt péc iesp€jas plasaku jautajumu loku, kurus var risinat arpus tiesas sédes, it Tpasi
attieciba uz informacijas apmainu starp tiesu, prokuroru, apsiidz&to un vina aizstavi, cietuso;

(3) noteikt prokuroram, apstidz€tajam un vina aizstavim, cietu$ajam pienakumu noteiktu
laiku pirms tiesas s€des iesniegt tiesa liigumus un pieteikumus rakstveida, un pienakumu
pieteikuma un liguma iesniedz€jam pamatot to, kade] nebija iesp&jams iesniegt pirms tiesas
sédes, ja tas tiek iesniegts tiesas sédes laika.

Valsts kontroles viedoklis: saskana ar Sobrid speka esoso kartibu pamata visi jautajumi, kas ir
saistiti ar tiesvedibas procesa norisi, tiek rvisinati tiesas sédes iztiesasanas laika, kas paildzina
iztiesasanu. Biitu nepiecieSams rast risindjumus iztiesasanas procesa merktiecigakai un
produktivakai organizésanai. Tadé] butu veicams izvértejums kartibas ieviesanai, kas paredz
tiesas, aizstavibas un prokurora iesaisti un sadarbibu dazadu ar iztiesaSanas norisi saistitu
Jautdjumu savlaicigai izlemSanai pirms lietas iztiesaSanai paredzétajam tiesas sédéem, piemeram,
par liecinieku uzklausiSanai nepieciesamo tiesas sézu skaitu un laiku, par to, no kuru liecinieku
aicindSanas uz tiesas sédi atteikties, par citu pierdadijumu parbaudei nepieciesamo laiku, tulku,
specialistu pieaicinasanas nepiecieSamibu u.c. Tapat art biitu izvértéjams, kadus jautajumus (péc
iespejas plasdaku jautajumu loku) ir iespéjams risindt rakstveida pirms tiesas sédes (vai starp
tiesas sedem), taja skaita ligumu un pieteikumu pieteiksana, grozitas apsiudzibas iesniegsSana,
ligumu par papildu materidalu pievienosanu lietai iesniegsana u.c., nodrosinot sis informacijas
savlaicigu pieejamibu visiem iesaistitajiem - tiesai, apsudzétajam un ta aizstavim, prokuroram,
cietuSajam (dald, kas uz to attiecas) un citam iesaistitajam personam attieciba uz informdciju,
kas uz tam attiecas.
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2.4. Personu tiesibu uz aizstavibu IstenoSana kriminalprocesa

Kriminalprocesa likums paredz plasu tiesibu uz aizstavibu uzskaitijumu, kas kopuma lauj Latvijai
but to valstu skaita, kuras nav konstateti biezi un rupji cilvéka pamattiesibas parkapumi
kriminalprocesa joma. Kriminalprocesa sniegtais personu, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibu
apjoms atbilst tam, kadas prasibas Latvijai tiek izvirzitas saistoSajos starptautiskajos dokumentos.
Gan izmekl@taji, gan prokurori un tiesnesi norada, ka viens no kriminalprocesu paildzinoSajiem
faktoriem ir negodpratiga personas tiesibu uz aizstavibu izmantoSana kriminalprocesa ar noliiku
to paildzinat. Revizija piesaistitie eksperti atzist, ka iesp&jami atra un efektiva kriminalprocesa
nodroS$inaSanai nav konstatéjami tritkumi normativaja reguléjuma, lai sapratigi ierobezotu tiesibas
uz aizstavibu, tas ir atkarigs no likuma paredz&to iesp&ju piemérosanas prakses.

Kriminalprocesa ir nepiecieSams salagot sabiedribas intereses — lai tiktu noskaidrota noziedzigu
nodarfjumu izdarijusi persona un panakts kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums — un
aizdomas turétas vai apsiidz&tas personas tiesibas uz aizstavibu.

Revizija veiktajas intervijas izmekl&taji, prokurori un tiesneSi ka vienu no problémam, kas
veicina kriminalprocesa ieilgSanu noradija, ka nereti tiesibas uz aizstavibu tiek izmantotas
negodpratigi, t.i., ar meérki paildzinat un kavét kriminalprocesu. Piem&ram, pirmstiesas
izmekleésana Sim nolikam dala kriminalprocesu ka riks tiek izmantotas Kriminalprocesa
likuma®?® paredzetas iesp&jas iesniegt siidzibas par procesa virzitaja ricibu, ka arT pieteikumus un
lagumus — t.i., tiek biezi (piem., vairaki diena vai tiklidz uz vienu sniegta atbilde, tiek sniegts
nakamais) iesniegti daudz pieteikumu un ligumu, no kuriem dala nav izpildami, vai kas péc
butibas ir “acimredzami atsakami” (piem., liigts vai pieteikts kas tads, ko neparedz likums, vai ar1
saistiba ar “neattiecinamu” pieradijumu iegtisanu) u.tml. Tadgjadi tiek noslogots izmekl&tajs (gan
izverteSanai un juridiski korektu, pamatotu atteikumu sagatavoSanai, lai netiktu parkaptas
Kriminalprocesa likuma paredzg&tas tiesibas, gan atseviskos gadijumos ar1 papildu informacijas
iegiiSanai, izmekleSanas darbibu veikSanai u.c., tikmér nav iesp&jams merktiecigi veikt planotas
izmeklesanas darbibas). Izmeklétajam noraidot iesniegto laigumu vai pieteikumu, noslogots tiek
arT izmekleSanu uzraugoSais prokurors un amata augstaks prokurors, kuriem stidzibas izskatiSanai
un [émuma pienemsanai nepiecieSams laiks, nepiecieSams pieprasit no izmekletaja kriminallietas
materialus, kas savukart arT dala gadijumu kave izmekl&taju veikt planotas izmekléSanas darbibas
u.tml.

Ar1 attieciba uz iztiesasanas stadiju intervijas noskaidrots, ka tas ilgums un kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina ir saistita arT ar aizstavibas ricibu un attieksmi, realizgjot tiesibas uz
aizstavibu®®* — piem., gan sniedzot daudz tadus pieteikumus un ligumus, kuri ir noraidami, gan
neierodoties uz tiesas s€dém parmainus apstidz&tais un aizstavis u.tml., tiek kaveta iztiesasana.
Pieméram, viena no revizijas izlasé ieklautajiem kriminalprocesiem tiesai bija pieteikti 50
lugumi, un tiesneSa ieskata, ta bija uzskatama par kriminalprocesa novilcinaSanu no aizstavibas
puses, jo lielaka dala liigumu bija noraidami.

Jautajuma izpétei par to, vai Kriminalprocesa likums neparedz tadas tiesibu uz aizstavibu
realizacijas 1esp&jas, kas pielauj kavet iesp€ami atru kriminaltiesisko attiecibu taisniga
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noreguléjuma panaksanu, un paredz€tais personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un personas,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibu un pienakumu saturs biitu mainams, ka art par to, vai
pastav kadi juridiski Skérsli, lai normativaja regul§juma noteiktu nosacijumus, prasibas
pieteikumu un liigumu iesniegSanai pirmstiesas kriminalprocesa stadija un iztiesaSanas stadija,
revizija tika piesaistits eksperts®°.

Eksperts, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un Latvijai ka ES dalibvalstij saistosa
normativa reguléjuma prasibas, veiktas izpétes rezultata sniedza viedokli, ka Kriminalprocesa
likums paredz plasu tiesibu uz aizstavibu jeb tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju uzskaitijumu, kas
kopuma lauj Latvijai bt to valstu skaita, kuras nav konstatéti biezi un rupji cilvéka pamattiesibas
parkapumi kriminalprocesa joma. Eksperts viedoklt skaidrojis:

(..) Problémas vairak ir ar jau likuma rakstito normu interpreteSanu un izpildi. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka katrs gadijums ir javerté konkrétaja situdcija
un konteksta ar citiem faktoriem.

Kriminalprocesa sniegtais personu, kurai tiestbas uz aizstavibu, tiesibu apjoms atbilst tam,
kadas prasibas jeb minimalie standarti valstim tiek izvirziti Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatird un ES normativajos
dokumentos. (..)

Vismaz ES valstis nacionalie likumi paredz loti lidzigu aizdomas turéto un apsiidzeto
personu tiesibu uzskaitijumu, kas pamata ir standartizéts caur ES dokumentiem, it ipasi
peédéja desmitgadé pienemtajam direktivam. Ar pilnu atbildibas sajitu varu apgalvot, ka
vairuma Eiropas valstu krimindlprocesa likumos ir noteiktas vienadas so personu tiesibas
un to garantijas. Tiesibu formuléjumi médz bit izvérstaki vai lakoniskaki atkariba no
tiesiskas kultiiras un tradicijam konkretaja sabiedriba.

Jebkura likumda paredzetas tiesibas pielauj to negodpratigas (vai launpratigas)
izmantoSanas iespéju. Ir cilvéki, kuri centisies likumu izmantot negodpratigi savu interesu
nodrosinasanai. Vel jo vairak kriminalprocesa iesaistita persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, centisies izmantot visas iespéjas, lai apgritindtu vai vismaz attdalindtu vina
vainas pieradisanu.

lespéjams  Krimindlprocesa  likuma  337.panta  varéetu  samazindat  pirmstiesas
krimindlprocesd paredzéto parsiudzibas pakapju skaitu prokuratira lidz vienam posmam,
saprotot, ka Saja procesa stadija pielauta formala sudzibas izskatiSana var ietekmét
apsudzibas pozicijas izties@sand.

Krimindlprocesa likuma noteikto vienas puses (aizstavibas) tiesibu ierobezoSana varétu
apdraudét “ierocu lidzsvara” jeb procesualo pilnvaru lidzveértibas principu un lidz ar to
ari tiestbas uz taisnigu tiesu Latvija. Jebkurs tiesibu samazindajums parasti nav atbalstams
valsti, kura censas nostiprinat tiesiskumu.

Personu centienus negodpratigai savu tiestbu izmantosanai vai pat godpratigai, tacu parak
biezai izmantoSanai (rakstot sidzibas, pieteikumus) var bitiski samazinat paaugstinot
praktisko darbinieku profesionalitati. Tacu pats svarigakais faktors — krimindlprocesu
ilguma samazinasana. Ja noziedzigie nodarijumi pamata tiktu izmekléti viena — divos
meénesos, nerastos ne pamats, ne laiks siidzibu rakstisanai. Ja kriminalprocesos dazkart pat
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meénesiem nenotiek neviena procesuala darbiba, nav neiespéjami, ka art godpratigs cilvéks
biis neapmierindts.

Viedoklis ir sagatavots pamatojoties uz normativa reguléjuma un judikatiiras teorétisko
petijumu, ka art nemot véra pasa eksperta personisko pieredzi. lespéjams interesantus
rezultatus sniegtu praktisko darbinieku noradito konkréto situdciju analize, proti,
iespejama negodpratigd tiesibu izmantoSanas vai meégindjuma novilcinat procesa virzibu
analize, salidzinot to ar konkréta krimindlprocesa situdciju (célopu — seku analize). Sada
petijuma veikSanai biitu nepiecieSama pétnieku komanda un pietiekams termins.

Tadgjadi revizija piesaistitais eksperts atzinis, ka Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma
paredzgtas tiesibas uz aizstavibu atbilst tam, kadas prasibas valstim tiek izvirzitas Cilveéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatura, ES
normativajos dokumentos un kadas ir vairuma Eiropas valstu, un ka tas, ka tiek nodrosinatas un
kriminalprocesa interes€s sapratigi ierobezotas tiesibas uz aizstavibu ir prakses jautajums.

ArT dala revizija interveto tiesnesu noradija, ka tas ir prakses un pieredzes jautajums — spét izlemt
un pamatoti (argument€ti) noraidit pieteiktos ligumus un pieteikumus, lai sapratigi ierobezotu
tiesibas uz aizstavibu. Tas tiesneSu ieskata ir viens no biitiskiem jautajumiem, kas jarisina gan
macibu ietvaros, gan kopigos pieredzes un prakses apmainas pasakumos, gan arl jauno tiesnesa
amata kandidatu atlasé (Iidztekus akad@miskajam zinasanam juridiskos jautajumos pieversot
veribu ar1 personibas jautajumiem).

A1l revizija piesaistitais eksperts®®®, kas pétija citu valstu praksi saistiba ar jautadjumiem par atra
un efektiva iztiesaSanas procesa risinajumiem, noradija, ka formali ar Kriminalprocesa
reguléjumu tiek nodro$inats tiesai viss nepiecieSamais tiesibu kopums, lai Latvija tiesa varétu
virzit procesu un parvaldit procesa gaitu, un tas vai tiesnesis sp&j un prot izmantot §is tiesibas, ir
atkarigs no vina profesionalas brieduma pakapes un sp&jas un prasmes vadit procesu. Minétais
eksperts noradijis, ka citu valstu kriminalprocesualaja regulgjuma nav noteikts konkrets
uzskaitijums, ka tiesa var ietekmé&t procesa dalibniekus, lai panaktu, ka tie nekavé atru un
sekmigu procesa norisi, bet ir paredz&ts tiesas prasibu obligatums, lai nodrosinatu cienu pret tiesu
un tas prasibu izpildi:

Salidzindgjumam, pieminésim pieméram, Lietuvas Kriminalprocesa likuma 241.panta otro
dalu, kas noteic, ka tiesas priekssedétajs noraida procesa jebko, kas var traucét procesa
sekmigu norisi. Savukart Igaunijas kriminalprocesa likuma 226.panta otra dala noteic, ka
pusém un citam procesa aicinatam personam tiesas zalé ir jaizpilda bez ierunam jebkurs
tiesnesa vai prezidéjosa tiesneSa rikojums. Lidzigs formuléjums ir Francijas
Kriminalprocesa likuma 309.panta. Ari citos atzinumd apskatitajos kodeksos uzsvars,
definéjot tiesnesa tiesibas lietas iztiesaSanas laika, ir likts uz tiesnesa vai prezidéjosa
tiesnesa rtkojumu, kas vérsti, lai aizsargdtu tiesas godu un cienu un nodroSindtu tiesas
procesa gludu norisi, obligatumu, nevis ekskluzivu rikojumu uzskaitijumu, kas var radit
tiesai ari zinamu nedroSibas sajiitu.

Latvijas Kriminalprocesa likuma®’ reguléjums paredz ne tikai tiesas, bet visu procesa virzitaju
(tatad izmekleéSanas stadija — izmekl€taja, kriminalvajaSanas stadija — prokurora) prasibu
obligatumu, t.i., ka viens no kriminalprocesa ieverojamiem pamatprincipiem ir noteikts
kriminalprocesualais pienakums — ikvienas personas pienakums izpildit kriminalprocesa
veiksanai pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas un ieverot likuma noteikto procesualo
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karttbu. Tadgjadi procesa virzitaja procesualo pilnvaru efektiva pieméroSana, taja skaita,
izmantojot likuma paredzetas sankcijas, lai nodroSinatu iesp&jami atru un mérktiecigu
kriminalprocesu, ir prakses jautajums. Revizija piesaistitais eksperts skaidrojis®:

Krimindlprocesa likuma 14.panta pirmda dala noteic, ka “ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.
Krimindlprocesa pabeigsana sapratigd termind ir saistita (..) ar procesd iesaistito personu
attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem .

So personas tiesibu nodrosinasana saistama ar procesd iesaistito personu piendkumu
izpildit procesa virzitdja procesualds prasibas un noteikto procesudlo kartibu. Sis
piendakums ir attiecinams uz jebkuru procesd iesaistito personu: prokuroru, apsiudzéto,
aizstavi, cietuso, ekspertu un citu pieaicinato personu, kas parkapjot Krimindlprocesa
likuma 9. panta pirmaja dald noteiktos procesualos pienakumus, ar savu ricibu (darbiba
vai bezdarbiba) ir novilcindjusi kriminalprocesa norisi un tdada veida kavéjusi
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Termins kriminalprocesa nepamatota
kavésana, ir tiesibu piemérotdja interpretacijas jautajums, jo tikai procesa virzitajam ir
tiestbas izvértét, vai personas ricitba vértéjama ka formals vai biitisks procesa kavéjums. (..)

Kriminalprocesa likuma 16.nodala, 288.pants noteic, ka procesualas sankcijas ir piespiedu
lidzekli, kurus procesa virzitajs vai izmeklesanas tiesnesis var piemérot personai, kura
nepilda likuma paredzétos procesualos pienakumus, traucé procesualdas darbibas veiksanu
vai izrada necienu tiesai. Profesore Arija Meikalisa®® norada, ka procesualo sankciju var
piemérot par necienu pret tiesu, kas izpaudusies pienakumu nepildisanas vai norises
traucésand. Savukart, ja necieniga uzvediba neatbilst Siem kritérijiem, var tikt rosinats
Jjautdjums personas saukSanu pie administrativas atbildibas.
Kriminalprocesa likuma reguléjums paredz, ka personai, kura parkapusi likuma noteikto kartibu,
var piemérot procesualas sankcijas, pieméram®®’: personai, kura traucé kriminalprocesa noteikto
kartibu vai pavirsi izturas pret savu procesualo pienakumu izpildi, procesa virzitajs var izteikt
bridinajumu; personai, kura traucé kriminalprocesa noteikto kartibu vai ignoré€ procesa virzitaja
prasibas, var uzlikt piespiedu naudu lidz triju Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu
apmeéram, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Revizija veiktajas intervijas ar tiesneSiem noskaidrots, ka tiesneSi praksé pieméro piespiedu
naudu lieciniekiem, kad tie nav ieradusies uz tiesu, lai nodro$inatu to ierasanos uz nakamo sedi
un mazinatu nepiecieSamibu atlikt iztiesaSanu. Tas lielakoties intervijas atzits ka efektivs
lidzeklis. Prakse tiesnesi $ados gadijumos izmanto ari likuma®® paredzéto piespiedu atvesanu, bet
ta vairuma gadijumu nav efektiva, jo Valsts policija to nespgj izpildit.

Vienlaikus revizija piesaistitais eksperts®® p&c citu valstu prakses izpétes vérsis uzmanibu, ka

tiesneSu (un ari citu procesa virzitaju) prasibu un procesa kartibas ieveroSanu stiprina ne tikai
procesualas sankcijas, bet arT pienakums personai, kas radijusi procesa atlikSanu vai citadu
novilcinasanu atlidzinat ar to saistitds procesualds izmaksas. Kriminalprocesa likums?® paredz,
ka procesualos izdevumus, kas saistiti ar izmekleéSanas darbibu vai tiesas sézu atlikSanu, ja tas
atliktas sakara ar likuma noteiktaja kartiba izsaukto personu neierasSanos bez attaisnojosa iemesla,
var piedzit no SIm personam pirmstiesas procesa laika, iztiesasanas laika un ar tiesas vai
prokurora gala nolémumu kriminalprocesa $aja likuma noteiktaja kartiba. Saistiba ar procesualo
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izdevumu piedzinu ka efektiva lidzekla piemérosanu personu, kas kavé procesu, disciplinésanai,
eksperts norada uz konstatétiem triikumiem un sniedz priekslikumus:

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirma dalas 1.-8,punkts noteic konkrétus izdevumu
veidus, kas atzistami par procesudlajiem izdevumiem. Savukart Krimindlprocesa likuma
368.panta “Procesudlo izdevumu piedzina” sesta dala paredz, ka pie sdadiem procesudliem
izdevumiem ir attiecinami izdevumi, kas saistiti ar izmeklésanas darbibu vai tiesas séZu
atliksanu un par tiem atbild persona, kas nav ieradusies uz procesudalo darbibu vai tiesas
sédi bez attaisnojosiem iemesliem. Tadejadi likumdevejs procesa tiesiski nepamatotu
kavésanu saista tikai ar procesualas darbibas vai tiesas sedes atliksanu.

Lémumu saskana ar 368 .pantu par Sadu izdevumu piedzinu pienem procesa virzitdjs. (..)
Tomer Sis reguléjums isti mérki nesasniedz, jo valsts nay izstraddajusi kartibu, kada biitu Sie
izdevumi aprékinami. Valstu, kur paredzéta sadu izdevumu piedzina, kodeksos pie attieciga
panta pievienota nordde, ka izdevumi nosakami, pamatojoties uz specialu Valdibas
pienemtu normativu aktu. Latvijas gadijuma tiem biitu jabit vismaz MK noteikumiem.

Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSams precizi definét: vai 368.panta sestas dalas
reguléjums biitu attiecinams ari uz prokuroru un aizstavi. So procesa dalibnieku statuss
prasa, lai ari atbildiba attiecibd uz so izdevumu piedzinu biitu precizi reglamentéta.
Pieméram, Igaunija un Lietuva paredz, ka izdevumus var piedzit ari no prokurorva un
advokata, ja vinu darbibas vai bezdarbibas dél tiek novilcinata lietas iztiesasana, savukart
Somija un Vacija, Niderlande, Slovénija, Rumanija paredz tikai aizstavju atbildibu, bet to
neattiecina uz prokuroru. Turklat likuma biitu ari jaatrund, vai aizstavim tiek piemérots ari
ka solidars piendakums atlidzinat sos izdevumus kopa ar aizstavamo.

Tapéc ierosinu:

(1)Veikt Kriminalprocesa likuma 368.panta attiecigas izmainas paredzot, ka izdevumus par
neattaisnojamu ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kas radijusi procesa darbibu vai tiesas
sezu atliksanu, atbild art aizstavis un prokurors. Ja aizstavis procesa novilcindasanu veicis
apsiidzéta interesés, izdevumi piedzenami solidari no apsiudzéta un aizstavja.

(2)Noteikt, ka So izdevumu aprékinasanas kartibu nosaka Ministru kabinets. Pienemot MK
noteikumus, paredzét atlidzinaSanai izmaksas, ko sastaditu, vai nu speciali noteikta
procesa virzitdja iestades dienas nauda, vai ari realas izmaksas, pieméram, vienas tiesas
sédes realds izmaksas, telpas, elektriba, apkure, darbinieku atalgojums, transporta
izmaksas, vai ari citi kritériji.

Valsts kontroles ieskata, nemot véra to, ka Kriminalprocesa likuma ir paredz&ta procesualo
izdevumu piedzina, kas arT citas valstis tiek plasi izmantota ka riks personu, kas kavé procesu,
disciplinéSanai, bet ta efektivai piemé&roSanai nav pietiekami reglamentéta kartiba procesualo
izdevumu apméra noteikSanai, lai tos piedzitu gadijumos, kad konstat€§jama procesa iesaistitas
personas riciba (darbibu vai bezdarbibu), kas radijusi procesa darbibu vai tiesas s€zu atlikSanu.

Lidzigi Valsts kontroles secinajumiem ar1 Tieslietu padomes izveidotas ekspertu darba grupas
Zinojuma par ilgo tiesvedibu céloniem kriminallietas secinats, ka nepiecieSamas apmacibas
tiesneSiem par procesa iesaistito personu ieraSanas uz tiesas sé€di nodroSinaSanas mehanismu
izmantoSanu, lai vartu veidot vienotu praksi starp tiesneSiem jau eso$a tiesiska regul&juma
pieméroSana. Tapat ar1 noradits, ka arT nepamatotu ligumu pieteikSanas gadijuma, lai tiesnesis
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izlemtu, ka ne katrs pieteiktais procesa dalibnieka ligums par jaunu pieradijumu iegtsSanu ir
jaapmierina, ir pietickami ar eso$o reguléjumu un tas ir prakses jautajums, jo tiesai ir jaizverte,
vai liguma apmierinasana ir nepiecieSama kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam.
Savukart attieciba uz advokatu un prokuroru disciplinésanu Tieslietu Padomes izveidota ekspertu
grupa secindjusi, ka ir pietickami ar Saeima 2020.gada 19.novembri  apstiprinatajos
grozijumos®®* Kriminalprocesa likuma paredzéto, ka ari advokatam un prokuroram var piemérot
piespiedu naudu.

Valsts kontroles vértejuma saistiba ar tiesibu uz aizsardzibu izmantoSanu praksé atrakai,
mérktiecigakai un produktivakai kriminalprocesa norisei biitu veicinama to -efektivaka
izmantoSana kriminalvajasanas stadija — bridi, kad celta un apsiidz&étajam izsniegta apsiidziba.
Prokuroram ir pienakums izskaidrot celtas apsiidzibas biitibu un pratinat apstidz&to, noskaidrot,
vai apstdzetajam ir ligumi u.tml., savukart aktiva apstidzeta tiesibu uz aizsardzibu izmantoSana
Saja bridi, kad vinam ir zinams, kada nodarijjuma izdariSana vin$ tiek apstidzéts, kade]l un kadi
pieradijumi to pierada, varétu sekmét atru kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregul&juma
panakSanu.

Iztiesasanas stadijas atraku, mérktiecigaku un produktivaku norisi varétu sekmét aktiva apstdzeta
tiesTbu uz aizstavibu Tstenosana bridi, kad tiek celta apsiidziba. Prokuroram ir pienakums®® péc
tam, kad celta apstidziba (t.i., pienemt [@€mums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas),
izsniegt tas kopiju apstidz&tajam , izskaidrot tas biitibu, noskaidrot, vai apstdz&tajam ir lagumi,
vai vin$ vélas sniegt liecibas. Tadgjadi pec biitibas Saja bridi apstidzetais uzzina, kada noziedziga
nodarfjuma izdari$ana un kadel vin$ tiek apsadzéts, kadi pieradijumi to pierada. Sis ir bridis, kad
apsiidzetais var aktivi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, jo vin$ ir informéts par apsiidzibas
saturu un biitibu, ka arT pieradijumiem, kas tiek izmantoti vina vainas pieradisanai. Seit batisks
priekSnoteikums, ka §1 zinojuma ieprieksg€jas nodalas noradits, ir apstidzibas kvalitatei — lai no tas
ir skaidri saprotams, kade] konkr&ta persona ir vainojama konkréta noziedziga nodarijjuma
izdariSana, ka tas izpaudies un kas to pierada.

Prokuroram ari ir paredzéts®®® pienakums apsiidz&to nopratinat — nekav&joties vai, ja apsiidzétais

ludz laiku sagatavoties aizstavibai, tad savstarpgji saskanota sapratiga termina. Tadgjadi
prokuroram, nevis veicot formalu pratinaSanu, bet kvalitativi izskaidrojot apsiidzibas biitibu, un
dodot laiku apsiidz&tajam pienacigi sagatavoties liecibu sniegSanai un ltigumu izteikSanai u.tml.,
izskaidrojot iesp€jas vienoSanas par vainas atziSanu un soda noteikSanu izmantoSanai, §1
pratinasana var€tu tikt izmantota ka instruments, lai noskaidrotu, piem&ram, nepiecieSamibu
grozit apsiidzibu vai apstaklus vainas mazinasanai, vai pat kriminalprocesa izbeigSanai.

Pieméram, no izlasé ieklautajiem izbeigtajiem kriminalprocesiem konstatéti divi gadijumi, kad
kriminalvajasana aktiva tiesibu uz aizstavibu izmantoSana sekméja izSkiroSi butisku apstaklu
noskaidroSanu un kriminalprocesa izbeigSanu. Abi kriminalprocesi péc apstidzibas celSanas tika
izbeigti uz ta pamata, ka nav noziedziga nodarijjuma sastava:

% Viena gadijuma eksperts noradijis®®":

Atbilstosi lietas materialiem persona, kurai bija tiesibas uz aizstavibu, krimindalvajasana
aktivak saka istenot savas tiesibas uz aizstavibu, prokuroram iesniedzot papildu zinas un
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dokumentus, kuriem kopsakara ar citiem krimindalvajasanad iegiitiem pieradijumiem bija
nozime prokurorva turpmaka lemuma pienemsand.

Apstaklis, ka kriminalvajasana iegiitie papildu pieradijumi, kuriem bija noteicosa nozime
lemuma pienemsand par kriminalprocesa izbeigsanu, nebija iegiiti izmekléSand, atzinuma
sagatavotaja ieskata, Saja lieta neliecina par nepilnigu izmeklesanas veiksanu. Zinas, kuras
(..) parstave iesniedza tikai kriminalvajasand, atbilstosi to raksturam bija sagaidamas tiesi
no Sis personas. Piemeram, zinas un papildu dokumenti, ka (..) parstave rakstveida bija
sniegusi atbildes faktiski uz visiem administratora pieprasijumiem (ne vienmér dokumenti
tika sniegti, tomer vienmér bija paskaidrots to neiesniegsanas iemesls), nav vertéjamas par
tadam, kuras biitu jaizprot bez (..) parstaves paskaidrojuma.
< Otra gadijuma eksperti noradijusi’®®:

(.)Tadejadi nav noliedzams, ka Saja kriminalprocesa izsSkirosu lomu nospélejusi
aizstavibas pozicija, izveloties aktivi iesaistities un iesniegt attaisnojosus pieradijumus jau
pirmstiesas posmad.

(..) Konkréta kriminalprocesa gaitu un iznakumu izSkirosi ietekméjusi aizstavibas
procesuala aktivitate, sniedzot plasus un pamatotus pretargumentus apsidzibai.

Vienlaikus jaatzist, ka aizstavibas sniegtajas liecibas, iesniegtaja specialistu atzinumd, nav
nekadu tadu faktu vai apstaklu, kas biitu vértéjami ka jaunatklati vai tadi, kuri zinami tikai
aizstavibas realizétajiem, ko izmeklétajs vai prokurors nevaréja “iedomdties” un izvertet
art bez aizstavibas iniciativas. Bez tam, lai art ne tik detalizeti un bez pamatojuma ar atzitu
“specialistu viedokli” norddes savai aizstavibai attiecigas personas sniedza ari savas
liecibas jau aizdomds turéto statusa (dazkart pat atrak — biidami nopratinati ka liecinieki).

Revizija veiktajas intervijas prokurori un tiesnesi noradija, ka faktiski pieradijumu verté€Sana un
analize péc bitibas notiek nevis pirmstiesas kriminalprocesa, bet vien tad, kad lieta jau ir
nonakusi tiesa, kur nereti atklajas jauni apstakli, ir nepiecieSams daudz laika visu pieradijumu
parbaudei, apsiidzibu groziSanai u.tml., kas savukart ietekmé visu kriminalprocesa iesaistito
personu noslodzi.

Tadgjadi Iidz Sim iedibinata prakse p&c bitibas ir uz procesu vérsta, nevis uz iesp&jami atru
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma panakSanu. Valsts kontrole saskata
nepiecieSamibu veicinat praksi, ka prokurors rosina tiesibu uz aizstavibu izmantoSanu, pilnvertigi
izmantojot bridi, kad prokurors ir izsniedzis apstidzibas kopiju, un saskana ar Kriminalprocesa
likumu?®®® vipam ir pienakums noskaidrot, vai apsiidzétais vélas sniegt liecibu, rodot iespéjas
priekslikumu vienoSanas par vainas atzisanu un soda noteikSanu izmantosanai.

Tas lautu mazinat tiesas noslodzi, jo vismaz dala kriminalprocesu sekmétu vienoSanas par vainas
atziSanu un sodu slégSanu un uz tiesu tiktu virzits vienoSanas process tas apstiprinasanai, tapat
dala gadijumu iztiesaSanas ilgums samazinatos, jo tiktu mazinata, piemeram, nepiecieSamiba
grozit apsiidzibu saistiba ar iztiesaSana precizetiem vai noskaidrotiem jauniem apstakliem.

leteikumi

Noziedzibas novérSanas padomei tiks sniegti ieteikumi par nepiecieSamibu reglamentét
procesualo izdevumu apmeéra noteikSanu, lai tos piedzitu gadijumos, kad konstat€jama procesa
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iesaistitas personas riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas radijusi procesa darbibu vai tiesas s€zu
atlikSanu.

Valsts kontroles viedoklis: Ta ka eksperti atzist, ka Kriminalprocesa likuma paredzétais personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu apjoms atbilst tam, kadas prasibas Latvijai tiek izvirzitas
saistosajos starptautiskajos dokumentos, tomer izmekletaji, prokurori un tiesnesi norada, ka
viens no krimindlprocesu paildzinoSajiem faktoriem ir negodpratiga personas tiesibu uz
aizstavibu izmantosana kriminalprocesa ar nolitku to paildzinat, ir nepieciesams stiprinat likuma
paredzéto riku pieméroSanas praksi personu, kas kavé procesu, disciplinésanai. Sie riki, kurus
var izmantot procesa virzitajs (izmeklétajs, prokurors, tiesa), ir, pieméram, tadas procesualds
sankcijas ka bridindjuma izteikSana, piespiedu naudas uzliksana. Personu, kas kavé procesu,
disciplinesanai likuma paredzéto riku izmantoSanas prakses stiprindsanai, iespéjams, biitu
nepiecieSami pieredzes un prakses apmainas pasakumi, macibas tiesnesiem, ipasi jaunajiem. Ari
prakses stiprinasanai izmeklétdajiem un prokuroriem, iespéjams, biitu nepiecieSamas gan
apmdcibas, gan vadlinijas, veidojot izpratni par So riku piemérosanu, taja skaitd par to situdaciju
butibu, kad Sie riki piemerojami. Vienlaikus ir izvértejamas iespéjas normativaja reguléjuma
noteikt pieeju procesualo izdevumu apméra noteiksSanai (konkréta summa vai izdevumu veidi, kas
ieklaujami aprékina), lai tos piedzitu gadijumos, kad konstatéjama procesa iesaistitas personas
riciba, kas radijusi procesa darbibu vai tiesas sezu atlikSanu. Tapat art apsverama iespéja Sados
gadijumos procesualo izdevumu piedzinu attiecindat ari uz aizstavi, iespéjams, ari prokuroru.

Tapat art stiprinama prokuroru prakse veicindt apsudzétas personas aktivi izmantot tiestbas uz
aizstavibu bridi, kad pirmstiesas kriminalprocesa nosleguma stadija ir celta apsudziba, un
prokuroram ir pienakums noskaidrot, vai apsidzetais vélas sniegt liecibu, priekslikumus
vienosands par vainas atziSanu un soda noteikSanu izmantosanai u.c., lai sekmeétu iespéjami atru
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksanu.

3. Vai Prokuratiiras istenota pirmstiesas izmekl€Sanas uzraudziba un
stenotie pasakumi ir pietiekami, lai nodroSinatu, ka prakse efektivi,
iesp&jami atri un kvalitativi tiek panakts kriminaltiesisko attiecibu
taisnigs noreguléjums noziedzigu nodarijumu ekonomikas un
finanSu joma gadijuma?

3.1. Prokurora istenota uzraudziba

Ir vispargji?’® atzits, ka no izmeklétdja un uzraugo$a prokurora sadarbibas ir atkariga

kriminalprocesa virziba. Seviski liela nozime $ai sadarbibai ir sarezgitos gadijumos, par kadiem ir
uzskatami kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma. Ir
butiski, lai izmeklétajs ar uzraugoSo prokuroru laikus vienotos par izmekl€Sanas virzienu,
pieradamo apstaklu kopumu, nepiecieSamajiem pieradijumiem un izmekl&Sanas darbibam.
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Starptautiskas institiicijas (pieméram, ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroSanas birojs,
Starptautiska prokuroru asociacija, Eiropas prokuroru konsultativa padome, OECD) savos
dokumentos uzsver, ka uzraugoSo prokuroru lielaka iesaistiSanas sakotngja izmekléSanas posma
nodrosina efektivaku nepiecieSamo pierddijumu iegiSanu un kriminalprocesa pirmstiesas
izmekleSanas stadijas pabeigSanu. Dazadas valstis izmekl€Sanas stadija ir plass prokurattras
lidzdalibas spektrs, sakot no vispar€jas neiesaistiSanas lidz aktivai lomai kriminalizmekleSana un
pat tas vadiSanai. Tomér arvien pieaug tendence prokuroriem iesaistities izmekl€Sanas agrina
stadija, Tpasi sarezgitu noziedzigu nodarfjumu gadijumos (piem&ram, krapSana vai korupcija). Pat
valstis, kur prokuroram nav formalas lomas izmekléSana, tiek izmantoti sadarbibas mehanismi,
kad izmekl€Sanas stadija policija vérsas péc padoma prokuratiira.

Revizija piesaistito ekspertu veérte§juma liela dala izvertéto kriminalprocesu (62%) ir konstatgjams,
ka tieSi uzraugo$a prokurora nepietickama iesaiste un sadarbiba ar izmekl&taju ir veicinajusi
kriminalprocesa ieilgSanu vai izbeigSanu uz ta pamata, ka nav savakti pietickami pieradijumi vai
nav konstat€jams noziedziga nodarijjuma sastavs. Zemak noraditi dazi no ekspertu vertejumiem
par konstatéto konkrétos kriminalprocesos:

- ta ka izmeklésana nav noritejusi raiti un savlaicigi nav pienemts savstarpéji saskanots lemums —
izbeigt kriminalprocesu vai saukt pie kriminalatbildibas, var tikai secinat, ka prokurora
uzraudziba ir bijusi neaktiva un sadarbiba ir bijusi nepietiekama;

- izmeklésana nav uzskatama par tadu, kas veikta mérktiecigi un bez vilcinasandas, un lidz ar to
prokuroram bija pienakums savlaicigak sniegt prokurora norddijumus, lai izmeklesana tiktu
veikta mérktiecigi un bez vilcinasanas,

- iespéjams, ka izmeklétajs nav bijis pietiekami pieredzéjis un nav izpratis iespéjamo turpmako
izmeklesanas virzibu [...]. Ja izmekléetdja tiesais prieksnieks vai uzraugosais prokurors biitu devis
noradijumus, lietas materialos biitu fiksétas kaut kadas darbibas. No lietas materialiem var
redzét, ka bija reali pavedieni turpmdkajam izmekléSanas darbibam, tacu izmekléSana nav
notikusi.

Intervijas ar izmekl&tajiem, to tieSajiem priekSniekiem un prokuroriem liecina, ka prokuroru vida
ir atSkiriga prakse un uzskati par prokurora iesaisti pirmstiesas izmekleé$ana uzraudzibas ietvaros.
Prokuroru 1stenotas sadarbibas formas, iesaistes pirmstiesas izmekle$ana intensitate un prasibas ir
dazadas. Lielaka dala revizija intervéto izmekl€taju atzina, ka izmekléSanu lielakoties veic péc
saviem ieskatiem un pie uzraugosa prokurora verSas nepiecieSamibas gadijuma pec savas
iniciativas. Tadgjadi kopuma starp uzraugoSajiem prokuroriem un izmekl€tajiem nav plasi
attistfjusies un netiek uzskatita par vispar€ji piemérojamu prakse, ka izmekléSana tiek veikta
atbilstosi kopigi izveidotam redz€jumam par veicamo darbibu apjomu un iegiistamo pieradijumu
kopumu.

Valsts kontroles veértejuma, iesp&jams, ne visos kriminalprocesos ir nepieciesSama vienlidz liela
prokuroru iesaiste visa kriminalprocesa izmekléSanas gaitd. Lai efektiviz€tu pirmstiesas
izmekléSsanu kopuma, taja skaita efektivak izmantotu pieejamo prokuroru resursu, Valsts
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kontroles ieskata biitu jaievieS vismaz divu veidu izmeklétaju un prokuroru sadarbibas

mehanismi.

(1) sarezgitiem un valsts intereses butiski skaroSiem kriminalprocesiem, ka ari tadiem, kuri ir
nozimiga apjoma, uzraugosa prokurora iesaiste, izvertéjot un vienojoties par procesa veida izveli,
izmekléSanas virzienu, izmekléSanas robezam, nepiecieSamajiem pieradijumiem, pielietojamam
metodém u.c.;

(2) vienkarSiem kriminalprocesiem, kuriem ir standartizéta izmekl€Sana, zinamas sakotngjas

izmeklésanas darbibas, nepieciesamie pieradijumi, piclietojamas pieradiSanas metodes, un nav
nepiecieSama tika cieSa izmeklI€taja un uzraugosa prokurora sadarbiba.

Prokurors ir tas, kur§ péc savas parliecibas cel apsiidzibu, ja izmekleéSana savaktie pieradijumi
norada uz konkrétas personas vainu izmekléjama noziedzigd nodarfjuma un prokurors ir
parliecinats, ka pieradijumi to apstiprina®’!. Ari tad, ja izmeklétajs uzskata, ka izmeklesana ir
pabeidzama un izmekl&Sana iegitais pieradijumu kopums ir pietickams, lai pieraditu konkrétas
personas vainu konkrétaja noziedziga nodarfjuma, un virza kriminalprocesu kriminalvajasanas
uzsaksanai?’?, prokurors izlemj, vai ir uzsakama kriminalvajasana, vai kriminalprocesa ir
turpindma izmekl&$ana, vai arT kriminalprocess ir izbeidzams?”. Bez tam prokurors p&c savas
iniciativas var iznemt kriminalprocesu no izmeklétaja lietvedibas, lai saktu kriminalvajasanu, ja

saskata iegiito pieradijumu kopumu personas sauk$anai pie kriminalatbildibas par pietickamu?’.

Tadgjadi pirmstiesas izmekléSana, kuras mérkis ir noskaidrot pie kriminalatbildibas saucamo
personu un savakt pietieckamus pieradijumus, uzraugo$a prokurora iesaistei un sadarbibai ar
izmekletaju ir bitiska nozime, lai nodroSinatu meérktiecigu izmekl€Sanu un kriminalprocesa
mérka sasniegSanu péc iesp&jas atrak un ekonomiskak (gan laika, gan citu resursu zina), kas
savukart sekmé kriminalprocesu uzkrajuma neveidoSanos. Ja uzraugo$a prokurora iesaiste nav
bijusi pietickama visa izmekleéSanas gaita vai notiek tikai stadija, kad izmeklétaja ieskata
izmekl€Sana ir pabeidzama, tas var novest pie pirmstiesas kriminalprocesa ieilgSanas, jo var bit
nepieciesams atkartoti vai papildus veikt izmekléSanas darbibas, dalu veikto darbibu prokurors
var uzskatit par nevajadzigam, vai ar1 kriminalprocess var tikt izbeigts atSkirigo viedoklu starp
izmekletaju un wuzraugoSo prokuroru de€l par pieradijumu pietickamibu, pieradamajiem
apstakliem, noziedziga nodarijuma sastava esibu u.tml. jautdjumu del.

Starptautiski ir atzits, ka uzraugoso prokuroru lielaka iesaistiSanas sakotngja izmekl&Sanas posma
nodroSina efektivaku nepiecieSamo pieradijumu iegiSanu un kriminalprocesa pirmstiesas
izmekl&sanas stadijas pabeigsanu. Pieméram, ANO Narkotiku un noziedzibas apkarosanas biroja
(UNODC) un Starptautiskas prokuroru asociacijas 2014.gada kopigi apstiprinatajas vadlinijas
“Prokuroru statuss un loma” ir noradits, ka miisdienas visa pasaulé izmekl€Sanas stadija ir plass
prokuratiras Iidzdalibas spektrs, sakot no vispar€jas neiesaistiSanas Iidz aktivai lomai
kriminalizmekl&sana un pat tas vadiSanai. Tomér arvien pieaug tendence prokuroriem iesaistities
izmekléSanas agrina stadija, ipaSi sarezgitu noziedzigu nodarijumu gadijumos (piem&ram,
krapSana vai korupcija). Pat valstis, kur prokuroram nav formalas lomas izmekléSana, tiek
izmantoti sadarbibas mehanismi, kad izmekleSanas stadija policija verSas péc padoma
prokuratiira®’®,
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Eiropas prokuroru konsultativas padomes (CCPE) 2015.gada viedokIi?’® par prokurora lomu

kriminalizmekl&sana atzits, ka tajas valstis, kuras izmekleésanu prokurora uzraudziba vai vadiba
veic izmekl€Sanas iestades, prokuroriem ir janodroSina, ka izmekl€Sana tiek veikta
vispiemé&rotakaja un efektivakaja veida, nepartraukti ieverojot tiesiskumu un procesualas tiesibas.
Mingétais viedoklis ir izstradats, lai palidz&tu uzlabot izmekleSanas efektivitati un veicinatu labo
profesionalo praksi starp prokuroru un izmekletaju. Taja ietverti vairaki uzdevumi prokuroram
efektivas izmekl€sanas nodrosinasanai, pieméram, veicinat rezultativu un efektivu sadarbibu starp
policiju un prokuratiiru, koordinét izmeklésanu, uzraudzit izmeklésanas likumibu un kvalitati, dot
policijai noradijumus par to, kad sakt un ka veikt izmekleéSanu u.c. Turklat minétaja dokumenta
noradits, ka prokuroriem uzraudziba par izmekl&Sanu javeic regulari.

Ari OECD salidzinosaja izpéete?’’
piemerosana.

ir noradits, ka prokuroram ir izSkiroSa loma kriminaltiesibu

To, ka pietiekamas iesaistes un sadarbibas trikums starp uzraugoso prokuroru un izmekl&taju var
ietekmét kriminalprocesa ieilgsanu un [idz ar to kriminalprocesu uzkrajuma veidoSanos, raksturo
piemérs par vienu no revizija izlasé ieklautajiem izbeigtajiem kriminalprocesiem (skatit 3.attelu).

Revizija piesaistitd eksperta izbeigto kriminalprocesu materialu izpétei sniegtaja viedokli’® par

iemesliem, kas sekmg&jusi kriminalprocesa izbeigS8anu un ieilgSanu, raksturots: 2014.gada
informacijas par prokurora noradijumiem, tacu ipaSa aktivitate izmeklésana péc lietas
sanemsanas nav vérojama. No vienas puses, varétu teikt, ka nav bijusi sadarbiba starp uzraugoso
prokuroru un izmeklétaju. Par to liecina pasiva izmeklésanas gaita visus pedéjos 4 gadus. Tas ir
sekméjis izmeklésanas ieilgsanu. Konkrétus prokurora rakstveida noradijumus var redzet tikai
2018.gada, kad vins atcel izmeklétaja lemumu par ierosinajumu uzsdakt krimindalvajasanu. No
otras puses, maz ticams, ka sada kriminalprocesa (plasa sabiedriska rezonanse, (..)) prokuratira
nebiitu intereséjusies par izmekléSanas gaitu. Ta ka izmeklésana nav noritéjusi raiti un savlaicigi
nav pienemts savstarpéji saskanots lemums — izbeigt kriminalprocesu vai saukt pie
kriminalatbildibas, var tikai secinat, ka prokurora uzraudziba ir bijusi neaktiva un sadarbiba ir
bijusi nepietiekama.
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10.04.2018.-
2013.-2014.g. 2014.-.2018.9. 30.01.2018. 12.02.2018. 10.04.2018. 16.07.2019.

> 1 gads ;a?cjiliS 3 ménesi > 1 gads
Epizodiskas Izmeklétajs nodod KP
Intensiva  izmeklgSanas kriminalvajasanas Izmeklstaja amat Pasivas
izmeklé$ana, darbibas - uzsaksanai tieSais ik izmeklesanas
kad iegiita  ieprieks atliktas . . priekSnieks au%(s ans posms —
galvena  apskates, Prokurors lemj turpinat lemumu proxurors veiktas
pieradijumu precizéti daZi izmekleSanu (vienigie parsadz sidzibu atseviskas
bize jautajumi rakstiskie prokurora noraida darbibas
utml. noradijumi)

Kopgjais ilgums 6 gadi 5 ménesi - kriminalprocess izbeigts - nav iegiiti pietieckami pieradijumi

3.attels. Revizija izlas€ ieklauta izbeigta kriminalprocesa izmekléSanas gaita I1dz kriminalprocesa
izbeigSanai

No minéta eksperta atzinuma izriet, ka [idz 2014.gada aprilim izmeklétajs bija veicis intensivu
izmekléSanu un ieguvis galveno pieradijumu bazi, kas bija pietiekama, lai izlemtu izbeigt
kriminalprocesu vai saukt personu pie kriminalatbildibas. [zmekl&tajs — procesa virzitajs nosiitija
kriminalprocesu uzraugosajam prokuroram parbaudei, tatu péc diviem ménesiem sanéma atpakal
bez noradijumiem, péc ka izmekletajs vel aptuveni 3,5 gadus pa laikam veica atseviskas
izmeklesanas darbibas, kas butisku pienesumu nedeva, un 2018.gada pienéma l€mumu par
kriminalvajasanas ierosinasanas uzsak$anu. Prokurors lémumu atc€la un nodeva kriminalprocesu
izmekl€Sanas turpinasanai, sniedzot pirmos noradijumus par procesualo darbibu veikSanu.
Prokurora [émumu izmekletaja tieSais prieksnieks parsiidz amata augstakam prokuroram, kurs
stidzibu noraida. Péc ta vairak ka gadu ne parak intensivi veikta noradijumu izpilde, péc ka
kriminalprocess izbeigts, jo aizdomas turéto vainu noziedziga nodarijuma izdarisana nav izdevies
pieradit un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus?’®.

Revizija piesaistito ekspertu, kuri veica izlasé ieklauto?®® izbeigto kriminalprocesu, kas izbeigti uz

ta pamata, ka nav konstatets noziedziga nodarijuma sastavs, ir iestajies noilgums vai nav izdevies
pieradit aizdomas turétad vainu, lietas materialu izpéti (t.i., kriminalprocesu par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, kas izbeigti laika posma no 2017.gada Ilidz
2019.gadam), sniegto viedoklu analize liecina, ka:

< no 10 Prokuratiira izbeigtajiem kriminalprocesiem seSos gadijumos kriminalprocesa
izbeigSanu ietekm€ja izmekl€taja un uzraugo$a prokurora nepietickama sadarbiba
pirmstiesas izmekl€Sanas laika un/vai viedoklu atSkiribas (piem., par pieradijumu
pietiekamibu, noziedziga nodarfjuma sastava pazimju esibu);

% no 16 izmekleSanas iestades izbeigtajiem kriminalprocesiem piecos gadijumos
kriminalprocesa izbeigSanu ietekméja izmekl&taja un uzraugosa prokurora nepietickama
sadarbiba pirmstiesas izmekleéSanas laika un/vai viedoklu atSkiribas, savukart piecos
gadijumos tas veicinaja kriminalprocesa ieilgSanu.
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Kopuma vairak neka pusé gadijjumu (62%) no izlasé ieklautajiem un ekspertu vertétajiem
pirmstiesas kriminalprocesa stadija izbeigtajiem kriminalprocesiem tiesi nepietickama uzraugosa
prokurora iesaiste un sadarbiba ar izmekl@taju ir veicinajusi kriminalprocesa ieilgSanu vai

izbeigSanu.

Pargjos gadijumos ekspertu vertg§juma pamats kriminalprocesa izbeigSanai galvenokart bija
saistits izpratnes trukumu par konkrétu Kriminallikuma normu pieme&rosanu, nepietickami
intenstvi veiktu izmekl&Sanu, novéloti veiktam procesualajam darbibam, objektivi konstatetu
noziedziga nodarijuma sastava neesamibu vai neiesp&jamibu pieradit vainu. Tapat izmekl&Sanas
ieilgSanas iemesls bija nepietickami intensivi veikta izmekl€Sana, nevis, piemé&ram,
nepiecieSamiba kriminalprocesa izmantot starptautiskas sadarbibas mehanismus vai ekspertizes,
ko parasti izmekletaji un prokurori min ka vienus no galvenajiem iemesliem, kadel
kriminalprocesi par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma ieilgst gadiem ilgi.
Neviena no izlasé ieklautajiem izbeigtajiem kriminalprocesiem starptautiskas sadarbibas
mehanismu izmantoSanu eksperti neatzina ka izskirosu faktoru kriminalprocesa ieilgSanai, bet
ekspertizes izmantoSanu — tikai viena gadijuma.

Revizija piesaistitie eksperti’®® péc izbeigto kriminalprocesu materialu izpétes biezi ir noradijusi

uz neaktivu prokurora izmekléSanas uzraudzibu un nepietickamu izmeklétaja un prokurora
sadarbibu, kas ir ietekmg€jis procesa atru un efektivu norisi:

* Par 2013.gada uzsaktu un 2019.gada izbeigtu kriminalprocesu:

Konkretus prokurora rakstveida noradijumus var redzét tikai 2018.gada, kad prokurors
atcel izmeklétaja lemumu par ierosindjumu uzsakt krimindalvajasanu. (..) Ta kd izmeklésana
nav noritejusi raiti un savlaicigi nav pienemts savstarpeji saskanots lemums — izbeigt
krimindlprocesu vai saukt pie kriminalatbildibas, var tikai secinat, ka prokurora
uzraudziba ir bijusi neaktiva un sadarbiba ir bijusi nepietickama. Spriezot péc izmekletaja
tiesas prieksnieces sudzibas par So lemumu, Sajd krviminalprocesd lidz sim datumam “ne
reizi nav sanemts prokurora noradijums vai parrunata izmeklésanas darbibu veiksana” (5
gadi péc procesa uzsaksanas). Ka vienigie noradijumi tie noteikti nav sniegti savlaicigi un
drizak ir ka prokurora atbilde uz izmeklétaja lemumu (detalizéti izklastits pamatojums,
kapéc pieradijumi nav pietiekami, kapéc daudziem no tiem nevar ticét vai ari tie ir dazadi
interpretéjami).

7

% Par 2014.gada uzsaktu un 2018.gada izbeigtu kriminalprocesu:

Efektiva sadarbiba, t.sk. vienotas izpratnes izveides nodrosinasanas nolitka, jau procesa
sakuma posma varéja nodroSindt S§i procesa efektivu un datru norisi un rezultata
sasniegsanu. Atzistams, ka lidz ar to fakts, ka amatpersonas riciba nav saskatams
noziedziga nodarijuma sastavs, varéeja tikt konstatéts jau konkrétd krimindlprocesa
sakumposma, kas biitu noversis gan resursu nelietderigu izmantoSanu, gan konkrétas
fiziskds personas nepamatoti ilgu tiestbu aizskarumu.

7

“ Par 2012.gada uzsaktu un 2017.gada izbeigtu kriminalprocesu:

lespéjams, lietas atraku virzibu biitu sekméjusi aktivaka prokurora lidzdaliba. Nemot véra,
ka 2017.gada aprili pienemtajam lemumam par krimindlprocesa izbeigSanu pieradijumu
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tritkuma dél uzraugosais prokurors ir piekritis, savukart kops 2014.gada sakuma Saja
Krievijas par tiesiskas palidzibas liguma izpildes rezultdatiem, kas faktiski nekadu
pavedienu izmeklésanai nedod), pilnigi iespéjams, ka st krimindlprocesa taldakas esamibas
neefektivitate varéja tikt atzita jau 2014.gada vidii.

% Par 2015.gada uzsaktu un 2018.gada izbeigtu kriminalprocesu:

Vienlaikus atzinuma sagatavotaju ieskatda, vadoties no lietas materialiem, nemot vérd
konstatétos partraukumus un kopuma paveikto pirmstiesas izmeklesand, kas ilga vairak
neka 2,5gadus, izmeklesana nav uzskatama par tadu, kas veikta merktiecigi un bez
vilcinasandas, un lidz ar to prokuroram bija pienakums savlaicigak sniegt prokurora
noradijumus, lai izmeklesana tiktu veikta merktiecigi un bez vilcinasanas.

“» 2008. gada uzsakta un 2019.gada izbeigta kriminalprocesa:

lepazisands ar kriminalprocesa materialiem lauj atzit, ka sakotnéji, lai art ne loti intensivi,
tomér regulari, bez gariem un nepamatotiem partraukumiem, izmeklésanas darbs
krimindlprocesa tiek veikts, bet tad 2011.gada sakuma faktiski tiek partraukts un talak saja
kriminalprocesa lidz pat ta izbeigsanai faktiski nekas nenotiek. Tas dod pamatu
pienémumam, ka 2011.gada izmekletdjs acimredzot ir atzinis, ka izsmélis visas iespéjas, ko
Saja procesd varetu darit vai ari kadu citu iemeslu del uzskatijis par iespéjamu izmeklesanu
neturpinat. Nemot veéra, ka uz to bridi situdacija vel nav tada, kura izmeklésana biitu
nondkusi pilniga strupceld, domajams, ka uzraugosa prokurora aktiva iesaistisands Saja
kriminalprocesd varéja dot bitisku ieguldijumu Sis lietas virziba un iespéjams, noziedziga
nodarijuma atklasana. Ka jau noradits, nekadu zinu par to, ka uzraugosais prokurors biitu
aktivi lidzdarbojies u.tml., krimindlprocesa materialos nav.

% 2006.gada uzsakta kriminalprocesa, kas izdalits no cita 2004.gada uzsakta prokurora
uzraudziba esosa kriminalprocesa (lietvediba citai izmekl&Sanas iestadei) un 2020.gada
izbeigts:

Atzinuma sagatavotdajas ieskatd, uzraugosais prokurors nav pietickami iesaistijies
pirmstiesas izmeklésanda, jo 27.12.2006. lémuma par kriminallietas sadalisanu un
nositiSanu izmekléSanai péc piekritibas mérkis izmeklésanas procesa laikd nav sasniegts,
nav pat parbauditas lietas materialos atrodamas zinas par iespéjamu noziedzigu
nodarijumu, kas, ieklauti Kriminallikuma XIX nodald, izdarisanu.

Kriminalprocesa materialos atrodas uzraugosa prokurora atseviski rakstveida noradijumi
izmeklétajam-procesa virzitdjam. Tacu no kriminallietas materialiem neizriet, ka
izmeklesanu uzraugosais prokurors bitu devis rakstveida noradijumus saistiba ar
izmeklésana nenoskaidrotu personu, kuras, iespéjams, izvairijusdas no nodoklu nomaksas un
legalizéjusas nenomaksdtos nodoklus, izmantojot (..), kda art citas kriminallieta figuréjosas
firmas, noskaidrosanu, kas, atzinuma sagatavotajas ieskata, bija galvenais uzdevums, kas
izmeklétajam bija japaveic kriminalprocesa ietvaros.

% 2015.gada uzsakta kriminalprocesa, kas izdalits no cita 2010.gada uzsakta prokurora
uzraudziba esoSa kriminalprocesa un 2018.gada izbeigts:

Atzinuma sagatavotaju ieskata, situacija, kad izmeklétaja 31.03.2015. pienéma lemumu (..)
par krimindlprocesa nodosanu prokuroram kriminalvajasanas uzsaksSanai, prokuroram
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bija jaapsver iespéja izmantot KPL 401. panta pirmas dalas 2.punkta un KPL 38.panta
pirmds dalas 3.punktd noteikto — kriminalvajasanas uzsakSanu péc savas iniciativas,
pastavot noilguma riskam, jo pamatlieta (kriminalprocess Nr. (..)) tika uzsakta
krimindlvajasana. Vienlaicigi, iespéjams, prokuroram jau pamatlietda (krimindlprocess Nr.
(..)) bija nepieciesams datrak dot nordadijumus izmekletajam par nodarijuma pareizu
kvalifikaciju un par darijumu neesibas pieradiSanu, jo pretéja gadijumd izveidojas
situacija, ka ir izdarits noziegums péc KL 218. panta otras dalas, bet kriminalprocess tika
izbeigts noilguma del.

Konstat€jami arT gadijumi, kad kriminalprocesa izbeigSanu ir ietekméjis tas, ka nav veikta
pietickama izmekl€Sana un triicis ka uzraugo$a prokurora, ta tie$a priekSnicka iesaistes,
pieméram, 2008.gada uzsakta un 2018.gada izbeigta kriminalprocesa®®:

lespejams, ka izmeklétajs nav bijis pietickami pieredzejis un nav izpratis iespéjamo
turpmako izmeklesanas virzibu (nav zinasanu izmeklésanas metodika), jo pec 2008.gada
novembra kriminalprocesa nekadas izmeklésanas darbibas nav veiktas. Ja izmeklétaja
tieSais prieksnieks vai uzraugosais prokurors biitu devis nordadijumus, lietas materidalos
biitu fiksetas kaut kadas darbibas. No lietas materialiem var redzét, ka bija reali pavedieni
turpmakajam izmeklésanas darbibam, tacu izmekléSana nav notikusi. UzraugosSais
prokurors tikai 2011.gada maija (péc 3 gadiem) ir veicis parbaudi un atdevis lietu
izmekletajam bez jebkadiem noradijumiem. Vél pec gada seko kriminalprocesa apturésana.
Saja krimindlprocesa uzraugosais prokurors ar savu pieredzi nav palidzéjis izmeklétajam
atklat noziegumu un lidz ar to nav pildijis savus piendakumus, kas noteikti KPL 37.panta.

Pieméram, §ads revizija piesaistito ekspertu viedoklis?®®® péc lietas materialu izvértésanas spilgti

raksturo to, ka arT kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finan$u un ekonomikas joma,
kur ir izmantoti starptautiskas sadarbibas mehanismi, par kriminalprocesu sarezgijoSiem
apstakliem uzskatama nepieciesamiba pieradit personu iesaistiSanos slépta apzinati krapnieciska
shéma, izmekléSanas ilgums vairak ka pieci gadi tomér atzistams par nepamatoti ilgu, par ko
vismaz dalg&ji atbildiba biitu jauznemas ari uzraugosajam prokuroram:

Kriminalprocesa kopéjais ilgums Saja krimindlprocesd — 5 gadi un gandriz 3 ménesi.
Kopuma sads laika periods liecina par nepieciesamibu izvértét, vai Si krimindlprocesa
laika nav notikusi nepamatota ta novilcinasana. lepaziSandas ar kriminalprocesa
materidaliem, kuri liecina par veikto darbibu intensitati iegiito materialu apjomu utt., lauj
atzit, ka Sis kriminalprocess varéja tikt pabeigts ari atrak.

Atzistams ari, ka Saja krimindlprocesa saskatami nepamatoti ilgaki vai garaki bezdarbibas
vai [oti zemas intensitates periodi.

Saja kriminalprocesa izmeklesana intensivi notikusi salidzinosi mazu laika periodu. Var
konstatét, ka kaut cik intensivs izmekléSanas darbs apskatamajd kriminalprocesa uzsakts
saglabdajusies lidz 2013.gada maijam (kaut gan, pieméram, 2012.gada novembri -
2013.gada februarim veiktas vien paris darbibas). Péc tam no 2013.februara lidz
2014.gada janvarim veiktas vien paris procesudlas darbibas. 2014.gada janvari atkal
verojams aktivitates pieaugums. Savukart no 2014.februara faktiski izmeklesana ir
apstajusies, atlikusaja 2014.gada perioda un 2015.gada veiktas vien paris darbibas, bet
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2016.gada un 2017.gada lidz pat kriminalprocesa izbeigsanai izmeklésana faktiski
nenotiek.

Kopuma Sis kriminalprocess ir bijis ilgstoss.

Atseviskos gadijumos pirmskietami var Skist, ka ir situacijas, kur redzams, kapéc iespéjams
notikusi zinama kavésanas vai bijusi mazaki intensitates periodi, pieméram, atbilzu
gaidiSana uz tiesiskas palidzibas liigumiem vai ekspertu atzinuma gaidiSana. Tomeér,
iepazisandas ar lietas materialiem lauj atzit, ka “gaidisana” nav izskirosi ietekmejusi
procesa ilgumu, jo Sajos periodos epizodiski ir veiktas intensivas darbibas. Kopuma
atzistams, ka bezdarbibas periodiem objektivs pamatojums nav saskatams. Pielaujams, ka
izmekletaju darbibas intensitati ir noteikusi to noslodze citu kriminalprocesu izmeklésand,
tomer tas nav atzistams par objektivi pamatotu un attaisnojamu krimindlprocesa ieilgsanas
skaidrojumu.

Saja konteksta biitiski atceréties ari to, ka no 2012.gada oktobra vidus 3aja
kriminalprocesa trim personam bija aizdomds turéta statuss un jebkura nepamatota
procesa ieilgSana ir saistama ar So personu tiesibu uz krimindalprocesa pabeigsanu
sapratigd termind ievérosanas izvertejumu.

lespejams, lietas datraku virzibu buitu sekméjusi aktivaka prokurora lidzdaliba. Nemot véra,
ka 2017.gada aprilt pienemtajam lemumam par krimindlprocesa izbeigsanu pieradijumu
tritkuma dél uzraugosais prokurors ir piekritis, savukart kops 2014.gada sakuma Saja
Krievijas par tiesiskas palidzibas liguma izpildes rezultdatiem, kas faktiski nekadu
pavedienu izmeklésanai nedod), pilnigi iespéjams, ka st kriminalprocesa talakas esamibas
neefektivitate varéja tikt atzita jau 2014.gada vidii.

Jaatzimg, ka Valsts kontrole jau 2017.gada pabeigtaja revizija par pirmstiesas izmekl&éSanas
efektivitati Valsts policija secindja, ka Kriminalprocesa likuma noteiktas uzraugosa prokurora
funkcijas attieciba uz kriminalprocesu izmekléSanas uzraudzibu liela meéra parklajas ar
izmekletaja tiesa priekSnieka kontroles funkcijam, un tas noved pie atSkirigas abu miné&to
subjektu izpratnes par savu lomu un veicama darba apjomu. Par nepiecieSamibu parskatit
uzraugosa prokurora kompetences apjomu un saturu, lai noteiktu lielaku uzraugosa prokurora
iesaisti, péc revizijas Valsts kontrole informéja Iekslietu ministriju, Tieslietu ministriju, Ministru
prezidentu un Prokuratiiru, aicinot iesaistities, lai:

®,

< parskatitu uzraugosa prokurora un tiesa priekSnieka lomu sadalifjumu un kompetences
apjomu, noversot veicamo uzdevumu parklasanos;

®,

% izvertétu, vai Kriminalprocesa likuma noteiktais atbildibas un kompetences sadalijums
starp izmekl&taju un uzraugoSo prokuroru ir optimalakais un, vai biitu nepiecieSams
normativaja reguléjuma stiprinat uzraugo$a prokurora pienakumu iesaistities jautajuma
izlemSana par procesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu, lietas virzibu u.tml.

2018.gada 20.septembri Tieslietu ministrijas pastavigaja darba grupa Kriminalprocesa likuma
grozijumu izstradei tika skatits jautajums par Kriminalprocesa likuma noteikto atbildibas un
kompetences sadalijumu starp izmekl&taju un uzraugoso prokuroru, ka ari uzraugosa prokurora
un tie$a priekSnieka lomu sadalijumu un kompetences apjomu. Darba grupa tika uzsverts, ka
dalgji jautajumu par atbildibas un kompetencu sadalijumu starp izmekl€taju un uzraugosSo
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prokuroru, ka arT uzdevumu sadali kriminalprocesu uzraudziba un kontrol@ starp tieso prieksnieku
un prokuroru paredz risinat likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka
2018.gada 1.septembrT un kuri paredz paplasinat izmekl&taja tiesa priekSnieka kriminalprocesualo
tiesibu apjomu un citus grozijumus, Iidz ar to ir jalauj Siem grozijumiem darboties praksé un péc
noteikta laika apkopot ar grozijumiem saistitos darbibas rezultatus.

Ar1 $aja revizija lielaka dala intervéto izmekltaju un tieSo priekSnieku atzina, ka aktiva un
savstarpgji ieinteres€ta sadarbiba ar uzraugo$o prokuroru kops kriminalprocesa uzsakSanas ir
butisks un liela méra izSkiroSs faktors kriminalprocesa iesp&ami atrai un sekmigai virzibai
kriminalvajasanas uzsaksanai. Vienlaikus intervijas norada uz to, ka prokuroru vidi ir atSkiriga
prakse un uzskati par prokurora iesaisti pirmstiesas izmeklésana uzraudzibas ietvaros. Prokuroru
1stenotas sadarbibas formas, iesaistes pirmstiesas izmekI&Sana intensitate un prasibas ir dazadas.

Dalai izmekl&taju ir prakse péc savas iniciativas neilgi p&c kriminalprocesa uzsaksanas sazinaties
ar uzraugo$o prokuroru vai nosiitit uzraugo$ajam prokuroram sastadito izmekl&anas planu. Sadu
praksi izmanto VID Nodoklu un muitas policijas parvaldes izmekl&taji. Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes 3.biroja struktiirvienibas izmekl&taju tiesa priek$niece revizija veiktaja intervija
atzina, ka mégina ieviest izmekl&taju vida praksi, ka vismaz sarezgitu kriminalprocesu gadijuma
izmekletaji sazinas ar uzraugoSo prokuroru, lai apspriestu izmekléSanas virzienu, veicamas
darbibas u.tml.

Savukart KNAB ir ieviesta prakse, ka sarezgitas, valsts intereses 1pasi ietekm&josas un iesp&amu
sabiedribas rezonansi izsaucosas lietas KNAB izmeklésanas struktiirvienibu vaditaji péc savas
iniciativas dodas pie Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekleSanas nodalas virsprokurora jau pirms kriminalprocesa uzsaksanas (piem., kad sanemts
iesniegums, informacija) vai uzreiz péc kriminalprocesa uzsak$anas un informé par konkréto
kriminalprocesu, parruna par iespg&jamo izmekl€Sanas virzienu, taktiku, gaitu, sakotngjam
izmeklesanas darbibam u.tml. Atkariba no situacijas sadas tikSanas piedalas arT izmekl&tajs un
uzraugoSais prokurors.

Dala intervéto prokuroru noradija, ka jau uzreiz p&c kriminalprocesa uzsakSanas vai driz péc tam
ir nepiecieSams sazinaties ar izmekl€taju un vienoties par izmekléSanas virzienu un veicamajam
darbibam, it Tpasi gadijumos, ja konkr&taja kriminalprocesa izmeklesana (vai sakotngjas veicamas
darbibas) nav uzskatama par tipveida gadijumu. Tapat ir bitiski turpmak regulari sazinaties ar
izmekletaju, parrunat izmeklesanas gaitu, noskaidroto un vienoties par veicamajam darbibam,
nepiecieSamajiem pieradijjumiem, pieradiSanas robezam, kvalifikaciju, mantisko jautajumu
risinasanu u.c. — tas lauj savlaicigi konstatét, kad nepiecieSams sniegt noradijumus izmekl&Sanas
sekm@$anai un atrakai virzibai, ka arf laikus konstatét un risinat sarezgijumus un jautajumus, par
kuriem ir viedoklu atSkiribas u.c.. Vienlaikus tas arl prokuroram turpmakaja kriminalprocesa
gaita atvieglo un paatrina apsiidzibas celSanu.

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas
virsprokurors intervija atzina, ka prokuroru vidi nav vienotas prakses sadarbibai ar izmekl&tajiem
pirmstiesas izmeklgSana, tacu izmekl€taja un uzraugosa prokurora sadarbiba ir loti bitiska. Ja
uzraugosais prokurors nav pietiekami iesaistijies pirmstiesas izmekleSana, vins nevar pietickami
labi parzinat lietu un, sanemot kriminallietas materialus péc izmekletaja l€muma par
kriminalvajasanas uzsakSanas ierosinaSanu, ir Jloti griiti un pat neiespgjami paspet
Kriminalprocesa likuma paredzétaja 10 dienu laika izvertét kriminallietas materialus un
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kvalitativi sagatavot Iémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas. Publikacija?®* Seviski
svarigu lietu izmekléSanas nodalas virsprokurors ir paudis viedokli, ka nozimiga loma terminu
samazinasand ir tiem faktoriem, kas pilniba vai vismaz lielakoties atkarigi no prokurora,
pieméram, no uzraudziba esosas kriminallietas materialu parzinasanas pakapes, tehniska darba
savlaicigas un pardomatas organizésanas.

Savukart otra dala intervéto prokuroru intervijas pauda, ka p&c biitibas pirmstiesas izmekl&Sanas
posma izmekl€tajs ir procesa virzitajs, kas péc sava redz&juma veic un vada kriminalprocesu,
savukart uzraugosa prokurora uzdevums ir dot noradijumus tad, ja konstatgjams, ka procesa
virzitajs nenodroSina mérktiecigu izmeklésanu un pielauj neattaisnotu iejaukSanos personas dzive
vai vilcinasanos. Tadé]l arT dala gadijumu, ja kriminallietas materialus uzraugoSais prokurors
pieprasa parbaudei, ne vienmér tiek doti noradijumi, atdodot tos atpakal izmekl&tajam. Dala
prokuroru uzskata, ka tieSais priekSnieks ir tas, pie kura primari izmekl&tajam ir javerSas par to,
ka veikt konkréta kriminalprocesa izmeklé$anu un risinat sarezgijumus.

Janorada, ka nepietickama uzraugosa prokurora iesaiste pirmstiesas izmeklésana ietekme ne tikai
apsiidzibas kvalitati, bet ar1 tiesvedibas procesa norisi. Zinojuma 2.3.nodala ir analizétas ar
pirmstiesas kriminalprocesa nopratinato liecinieku aicinaSanu saistitas problémas. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma noteikto?®® prokurors Iidz ar Iémumu par kriminallietas nodosanu tiesai
nosiita tiesai ar to personu sarakstu, kuras, péc apstidzibas domam ir izsaucamas uz tiesas sédi.
P&c intervéto tiesneSu un arl pasu prokuroru domam tiesi liecinieku uzklausiSana kriminallietas
par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma iztiesasana aiznem visilgako laiku.
Ir nepiecieSams nozimé&t daudz tiesas sézu, jo, pirmkart, liecinieku daudzuma del tos fiziski nav
iesp&jams uzklausit viena tiesas s€de, otrkart, pieteiktie liecinieki biezi neierodas uz tiesas sedém.
Dala intervéto tiesneSu atzist, ka praksé biezi vien nebiitu nepiecieSams noklausities visus
prokurora noraditos lieciniekus, jo virkne liecibu nav butiskas vainas pieradiSanai vai ari tas ir
identiskas.

Tapat tiesnesSi ari intervijas noradija, ka ir gadijumi, kad prokurors neparzina pirmstiesas
kriminalprocesa iegiitas liecibas un pirmstiesas procesa pratinatos lieciniekus, Iidz ar to nav
pietiekami izsveris, kuras liecibas nav biutiskas un nesniedz pienesumu lieta noskaidrojamo
butisko apstaklu noskaidrosanai un pieradiSanai, un lidz ar to kuri liecinieki nebuitu aicinami uz
tiesu. TiesneSu ieskata tas ir saistams ar to, ka prokurors nav veicis un nav ari piedalijies
liecinieku nopratinasana pirmstiesas procesa, nav bijusi pietiekama komunikacija ar izmekl&taju —
procesa virzitaju, lai iedzilinatos un labi parzinatu iegiitos pieradijumus.

Zinojuma 1. un 2.nodala analizétie pieradijumi liecina, ka no prokurora iesaistes pirmstiesas
izmekl€Sana un sagatavota pieradijumu kopuma un no ta, cik labi prokurors ir iedzilin3jies un
parzina konkrétas lietas biitibu, ir atkariga apsiidzibas kvalitate un apsiidzibas uzturéSana tiesa
kopuma. No ta ir atkarigs gan tiesvedibas iznakums, gan arl iztiesaSanas ilgums, jo tiesa ir
japarbauda visi prokurora noraditie pieradijumi, taja skaita ar1 tie, kuriem nav biitiskas nozimes
attieciba uz lieta pieradamajiem apstakliem, nepiecieSams ar1 aicinat uz tiesu virkni personu tadu
liecibu uzklausiSanai, kuras nav biutiskas vainas pieradiSanai, ir identiskas u.tml. Ja ir
nepiecieSams grozit apsudzibu saistiba ar iztiesaSana jaunatklatu vai precizétu apstaklu
noskaidroSanos vai noziedziga nodarfjuma juridiskas kvalifikacijas precizé€Sanu, ar to ir
nepiecieSams iepazities aizstavibai, kam nepiecieSams papildu laiks iztiesaSana, pat ja prokurors
iesniedz grozitu apstidzibu, neltidzot atlikt iztiesaSanu vai partraukumu.
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Galigais pieradisanas piendkums ir prokuroram®®, turklat tiesa ir ierobezota mainit prokurora
celtas un uzturétas apsitdzibas saturu vai robezas — tiesa var atzit par pieraditiem no apsitdzibas
atSkirigus noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidzéta stavoklis
un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu®’ .

Kopuma intervijas ar prokuroriem un izmekl&tajiem noverots, ka biezi tiek uzskatita par
pienemamu situacija, ka pirmstiesas kriminalprocess ieilgst gadiem un izmekl&taja un prokurora
liela noslodze vismaz dal&ji ir attaisnojums Sai situdcijai. Revizijas izlasé ieklautajos izbeigtajos
kriminalprocesos konstatéts, ka tikai piektaja dala gadijumu bija konstatéjama intensiva
izmekl€Sana un pietickami atra virziba kriminalprocesa pabeigsanai.

Valsts kontroles ieskata izmekl&Sanas veikSana peéc kopiga izmeklétaja un uzraugosa prokurora
redz&uma, kas ir savstarpgji saskanots un tiek aktualizéts visa izmekl€Sanas gaita, lautu
izvairities no lieku izmekl€Sanas darbibu veikSanas un mazinatu dalas no minétajiem izmeklesanu
kavejosajiem faktoriem ietekmi uz kriminalprocesa ilgumu, pieméram, laikus panakt vienosanos
un rast risingjumus par pieradiSanas vai kvalifikacijas problemam. Ipas$i gadijumos, kad
kriminalprocesi ir apjomigi, specifiski vai sarezgiti, pieméram, par noziedzigiem nodarijumiem,
kas tiek konstatéti reti, par kuriem nav pietickamas prakses, kuros ir griitibas noteikt atbilstoSo
kvalifikaciju, pieradamo apstaklu kopumu vai ari sarezgiti pieradit konkrétus pieradamos
apstaklus, izmekletaja un prokurora cieSa sadarbiba visa izmekléSanas gaita un savlaiciga kopiga
vienoSanas par piemérotako risinajumu kriminalprocesa ir bitiska, lai p&c iesp&jas laikus izlemtu
jautajumu — kas vél ir nepiecieSams kriminalvajaSanas uzsakSanai, vai ari kriminalprocess ir
izbeidzams, apturams vai sadalams.

Valsts kontroles ieskata tada sadarbiba, ka uzraugoSais prokurors iesaistas tikai tad, kad
izmekl€Sana tuvojas noslégumam vai izmekl&tajs pats liidz padomu, biitu piemérota standartizetu
kriminalprocesu gadijuma, kad noteikta veida noziedzigu nodarjjumu izmekl€Sanai ir skaidras
veicamas darbibas un ieglistamo pieradijumu kopums, un tas attiecigi ir nostiprinats vadlinijas,
pamatnostadnés vai cita veida dokumentos vienotas prakses ievieSanai. Tas nevar€tu bt
piemérots sadarbibas veids gadijuma, ja nav ieviesta vienota izpratne par dazada veida noziedzigu
nodarjjumu finanSu un ekonomikas joma izmekleSanu, pieradamo apstaklu kopumu un
nepiecieSamo minimalo pieradijumu apjomu.

Jautajums par to, ko sevi ietver uzraugo$a prokurora pienakumu Tisteno$ana pirmstiesas
izmekl€Sana, nav atstajams katra prokurora interpretacijai un nevar biit atkarigs no ta, kadu praksi
izdodas ieviest izmekI&tajiem un to tiesajiem priekSniekiem.

Valsts kontroles veért§juma ir nepiecieSams izveidot divu veidu izmeklétaja un uzraugosa
prokurora sadarbibas mehanismus — (1) sarezgitiem gadijumiem un (2) tadiem, kur izmeklé$ana ir
standartiz€ta. Turklat $adi mehanismi biitu izmantojami ne tikai kriminalprocesos par
noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, bet arT attieciba uz citiem
kriminalprocesiem, kas kopuma sekmétu produktivaku prokuroru resursu izmantosanu.
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Biitu jaizsver nepiecieSamiba ieviest atSkirigu izmekl€taju un prokuroru sadarbibas mehanismu
pirmstiesas izmekléSanas posma atkariba no ta cik sarezgita vai gluzi pret&ji vienkarSa un
standartiz€ta ir konkréta kriminalprocesa izmeklésana:

°,

% vienu gadifjumiem, kad kops$ pasa sakuma un visa pirmstiesas izmekl&Sanas gaita ir
nepiecieSama cieSa izmekl€taja un uzraugosa prokurora sadarbiba, kopigi izvert€jot un
vienojoties par procesa veida izvéli, izmekléSanas virzienu, izmekléSanas robeZzam,
nepiecieSamo pieradijumu apjomu, pielietojamam metodém u.c., t.sk., savlaicigi
konstatgjot un izsverot kriminalprocesa sadaliSanas nepiecieSamibu;

< otru gadijjumiem, kur ir standartiz€ta izmeklSana, zinamas sakotn€jas izmekl€Sanas
darbibas, nepiecieSamie pieradijumi, pielietojamas pieradisanas metodes u.tml., un nav
nepiecieSama tik cieSa izmekl€taja un uzraugosa prokurora sadarbiba, ar nosacijumu, ka
attiecigo kriminalprocesu izmekléSanas standarts ir nostiprinats ar vadlinijam,
instrukcijam vai citada veida dokumentiem piemeérosSanai prakseé visiem izmekl&tajiem un
prokuroriem, kuru lietvediba vai uzraudziba nonak $ada veida kriminalprocesi par
noziedzigiem nodarjjumiem finans$u un ekonomikas joma.

Plasak jautajums par Prokuratiiras darba organizaciju, standartizétu procediru ievieSanu un
nepiecieSamibu meklét iesp&jas kop€jas kriminaltiesiskas sist€tmas noslodzes mazinasanai
analiz€ts un Valsts kontroles ieteikumi sniegti revizijas zinojuma “Vai Latvijas Republikas
Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?”.

Ari OECD salidzinosaja izpété iesaka®® izvertét iesp&ju standartizét un pec iespéjas vienkarsot

procediiras t.s. vienkar§ako kriminalprocesu gadijumos. Standartizacija attiecas uz krit€riju un
darbibu vienadosanu, kas japieméro, kad prokurattira nonak konkréts gadijums. OECD ieskata tas
var nodro$inat Stabilu kriminalprocesa reguléjuma interpretaciju, kas ir nepiecieSama darbibu
saskanotibai un paredzamibai, ka ari tas var biitiski atvieglot sadarbibu starp prokuroriem un
izmekl&tajiem.

leteikumi

Noziedzibas novérsanas padomei tiks sniegti ieteikumi par nepiecieSamibu kriminalas justicijas
sistémas ietvaros izvertét un rast Latvijas situdcijai piemérotakos ilgtermina realiz€jamos
risinajumus, ka atslogot kriminaltiesisko sist€ému (pieméram, dekriminalizgjot vai vienkarSojot un
standartiz€jot mazak nozimigus kriminalprocesus u.c.), ka ar1 lemt par prokurora iesaisti un
vadosas lomas TstenoSanu sarezgitu kriminalprocesu izmekl€Sana, iesaistoties jau agrina
kriminalprocesa stadija, sadarbiba ar izmekl&taju izlemt par procesa veida izvéli, izmekl&Sanas
virzienu, lietas virzibu u.c. butiskiem aspektiem.

3.2.  Vienotas prioritates Prokuratiirai un izmekl€Sanas iestadem

Valsts kontroles vért€§juma prioritaru kriminalprocesu noteik$ana, izmekl€Sana, izmekl€Sanas
uzraudziba un kriminalvajasana biitu risinama kopa ar izmekl&taju un prokuroru specializacijas
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jautajumu, ka ar1 kopsakara ar pienemtajiem konceptualajiem lémumiem par kriminaltiesiskas
sisttmas turpmako attistibu, pieméram, attieciba uz kriminalprocesu par maznozimigiem
noziedzigiem nodarfjumiem vienkarSoSanu un standartizétu proceddru ievieSanu, prokurora
atbildibas palielinasanu sarezgito un no valsts intereSu viedokla butisko kriminalprocesu
izmekl&Sanai u.c.

Prokuratiira par prioritariem attieciba uz pirmstiesas izmeklé$anas uzraudzibu noteikti’®

kriminalprocesi par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, ka ari Eiropas Savienibas fondu
lidzeklu krapsSanas lietas, kur uzraugosajiem prokuroriem javeic aktiva un savlaiciga uzraudziba
jau no kriminalprocesa uzsaksanas vai nodarjjuma kvalific€Sanas.

Savukart par prioritariem kriminalvajasana Prokuratiira noteikta?® virkne noziedzigu nodarfjumu

finanSu un ekonomikas joma (piem&ram, krapsana vai datorkrapsana, ja ta izdarita liela apméra
vai organizeéta grupa, kreditiestadei vai valstij; piesavinasanas, ja ta izdarita liela apméra un
saistita ar mantiska kait€juma nodariSanu kreditiestadei vai valstij, ievérojamam personu skaitam;
kontrabanda, ja ta izdarita liela apmera vai organizeta grupa, izvairiSanas no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ja ar to nodariti zaud€jumi valstij vai pasvaldibai liela apméra;
naftas produktu nelikumiga uzglabasana, parvietoSana vai realizacija, ja ta izdarta liela apmera
vai to izdarfjusi organiz€ta grupa; dienesta pilnvaru parsniegSana u.c., turpmak — prioritarie
ekonomiskie noziegumi), kuros visiem virsprokuroriem, organizgjot un vadot paklauto prokuroru
darbu, japieskir prioritate $adu noziedzigo nodarjjumu izmekl&Sanai un tos izdarijuSo personu
kriminalvajasanai, un, ja minétajos kriminalprocesos kriminalvajaSana nav pabeigta tris ménesu
laika no kriminalvajasanas uzsakSanas dienas, jaorganiz€ kriminalprocesa gaitas un virzibas
apsprieSana ar prokuroru un nepiecieSamibas gadijuma arl attiecigds izmekleSanas iestades
atbildigajam amatpersonam.

Kriminalprocesi par prioritariem ekonomiskiem noziegumiem ir gan KNAB, gan VID Nodoklu
un muitas policijas, gan Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja izmekl&taju
lietvediba.

Par kriminalprocesiem, kuri Prokuratiira ir noteikti par prioritariem attieciba Uz pirmstiesas
izmekl&8anas uzraudzibu (par kriminalprocesiem par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu) ar
Prokuratiiras rikojumu® ir noteikts prokuroram informét tiesas apgabala Iimena prokuratiiras
virsprokuroru par ieilgSanas iemesliem un turpmak planotajam darbibam izmeklesana, ja
izmekleéSana nav pabeigta divu un Cetru ménesu laika, savukart pec seSiem ménesiem jainformé
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibas
nodalas virsprokurors. ST informacija tiek apkopota saistiba ar nepiecieSamibu uzkrat un sniegt
informaciju par kriminalprocesiem par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu starptautiskajam
institlcijam.

Savukart attieciba uz Prokuratiiras noteiktajiem prioritariem ekonomiskiem noziegumiem ar
Prokuratiiras rikojumu noteikts virsprokuroriem organizét kriminalprocesa gaitas un virzibas
apsprieSanu ar prokuroru un nepiecieSamibas gadijuma ari attiecigas izmekl€Sanas iestades
atbildigajam amatpersonam, ja minétajos kriminalprocesos kriminalvajaSana nav pabeigta trTs
meénesu laika no kriminalvajasSanas uzsakSanas dienas. Saskana ar prokuroru sniegto informaciju
prakse kriminalvajasanas stadija parasti neieilgst, iznemot gadijumus, ja apstdzg&tais izvairas no
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ierasanas pie prokurora, nav atrodams un nav iesp&jams apsiidz€tajam izsniegt apsiidzibas kopiju
vai nopratinat?®,

Valsts policija®®® izmeklésanai noteiktas prioritaras kriminalprocesu kategorijas attieciba uz

noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma liela méra saskan ar Prokuratiiras
noteiktajam prioritatém, bet to tve€rums ir plasaks, pieméram, arT kriminalprocesi par
noziedzigiem nodarijjumiem maksatnesp&jas joma, visi kriminalprocesi, kuros tiek risinats
jautajums par noziedzigi iegiitu [idzeklu atguvi, aresta uzlikSanai vai konfiskacijai u.c.

VID Nodoklu un muitas policija ir ieviesta prakse reizi pusgada veikt visu kriminalprocesu
inventarizaciju un gada sakuma informé&t Prokuratiiru par planiem, kurus un cik daudz
kriminalprocesus izmekl&taji plano konkrétaja gada virzit kriminalvajasanas uzsaksanai. VID
Nodoklu un muitas policija péc bitibas prioritize lietvediba esoSos kriminalprocesus, nemot véra
gan VID kopuma noteiktos prioritaros jautdjumus (“cina ar aploksSnu algam”), gan katra
kriminalprocesa perspektivu, piem., vai kopuma konkrétais kriminalprocess ir perspektivs, ir
iesp&jams noskaidrot iesp&jamas vainigas personas un atzit par aizdomas turétajam, ka art iegt
nepiecieSamos pieradijumus, un konkrétaja kriminalprocesa izmekl&Sanu ir iesp&ams pabeigt
konkrétaja gada.

Savukart KNAB kriminalprocesu izmekléSana prioritari ir tie kriminalprocesi, kuri ir perspektivi
un Kuri izsauc sabiedriba plaSu rezonansi vai ievérojami skar sabiedribas vai valsts intereses.

Tiesu priekS§sédetaji un tiesnesi intervijas atzina, ka tiesas prioritates netiek noteiktas un netiek
ieverotas citas prioritates, ka tikai Kriminalprocesa 14.panta paredzetas (kriminalprocess, kura
piemérots ar brivibas atnemSanu saistits droSibas lidzeklis vai kura iesaistita speciali procesuali
aizsargajama persona, vai kura apsiidz&ta valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli u.c.).

Revizija intervijas ar izmekl&tajiem un prokuroriem iegtita informacija kopuma norada uz to, ka:

% Prokuratiira un izmekl&Sanas iestades nosaka katra savas prioritates un kriminalprocess,
kas noteikts izmekl&Sanas iestadé ka prioritate nav Prokuratiiras prioritate, kas norada uz
risku, ka resursi tiek koncentréti un pastiprinata kontrole pievérsta atSkirigam prioritatem,
izmekletajs primari velta resursus vienu kriminalprocesu izmekl&Sanai, savukart
uzraugoSais prokurors uzraudzibai primari pievérSas un uzrauga citu kriminalprocesu
atraku virzibu;

“ vienlaikus gan izmekletaji, gan prokurori atzist, ka faktiski prioritasu izvirziSana isti
“nestrada”, jo prokuroru iesaiste izmekl&Sanas uzraudziba nemainas atkariba no ta, vai
konkrétais kriminalprocess ir prioritars Prokuratira vai nav. Dala prokuroru, izmekl&taju
un to tieSo priekSnieku uzsvera, ka prioritasu ieveroSanas neiesp&jamiba dal&ji saistama
ari ar kriminalprocesa obligatumu®* — ikviena gadfjuma, kad kluvis zinams
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros
uzsakt kriminalprocesu un novest to Iidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noregul&jumam —, kas nozimé, ka izmekl€Sana ir javeic visos
kriminalprocesos;

% tadgjadi praks€ attieciba uz kriminalprocesu izmekléSanu un iesp&ami atraku
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma panaksanu netiek noteiktas un realizetas
valst vienotas prioritates par noteikta veida noziedzigiem nodarfjumiem konkrétas
jomas. Nav kopéjas vadlinijas, instrukcijas vai citada veida dokumentos noteikta vai
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prakse ieviesta kartiba, ka nodrosSinams pirmstiesas kriminalprocess par prioritariem
atzitajos kriminalprocesos, lai S$aja virziena koncentrétu izmekleéSanas iestazu un
Prokuratiiras resursus, nodroSinatu atraku sadarbibu ar citam institlicijam, pieméram,
nepiecieSamo ekspertizu veikSanai, starptautisko sadarbibas mehanismu izmantoSanai u.c.

Valsts kontroles vértéjuma prioritaru kriminalprocesu noteiksana, to izmeklésana, izmekl&Sanas
uzraudziba un kriminalvajasana liela mera biitu risinama kopa ar izmekletaju un prokuroru
specializacijas jautajumu. Ka to atzina revizija veiktajas intervijas gan izmekl&taji, gan prokurori,
gan tiesneSi — nav iesp&jams pietiekami iedzilinaties un specializéties tik specifiskas jomas, ja
vienlaikus japarzina daudzas citas jomas. Tada gadijuma nav iesp&jams pietickami koncentréties
uz zinaSanu un pieredzes pilnveidi par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma
(vai konkrétu to veidu), jo vienlaikus ir aktualas macibas daudzas jomas. Specializacija lautu
padzilinati pilnveidot nepiecieSamas zinaSanas par konkrétiem par prioritariem atzitiem
noziedzigiem nodarfjumiem, un izmekléSanu un izmekl&Sanas uzraudzibu veiktu specialisti, kas
vislabak parzina konkréto jomu.

Revizijas zinojuma “Vai Latvijas Republikas Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?”’
Valsts kontrole Prokurattirai ir ieteikusi izverteét un noteikt Latvijas kriminaltiesiskajai sistémai
piemérotakos Tstermina un ilgtermina realiz€jamos pasakumus plasakai prokuroru specializacijai.
Mingétaja zinojuma Valsts kontrole arT veér§ uzmanibu uz nepieciesamibu rast Latvijas situacijai
piemérotakos risinajumus kop€jas kriminaltiesiskas sistémas noslodzes mazinasanai. Izmeklétaju
un prokuroru liela noslodze biezi tiek minéta ka butiskakais kriminalprocesa efektivitati
ietekm@&josais faktors. Valsts kontrole revizija*®® gan Valsts policijai, gan Prokuratiirai ir ieteikusi,
vispirms rast Istermina risinagjumus, piemé&ram, pilnveidot darba organizaciju, ieviest ricibas
mehanismus noslodzes uzraudzibai, noteikt procesualus mehanismus, ka izlidzsvarot noslodzi
starp izmekl€tajiem, prokuroriem. Revizija Valsts kontrole, analizéjot OECD salidzino$aja izp&té
apskatito citu valstu pieredzi, ir secindjusi, ka ar katra atseviska institlicija veiktajiem
pasakumiem, tomér varétu biit nepietiekami, lai atrisinatu kopuma parslogotas sist€mas izraisitas
problémas. Tapéc Valsts kontrole versisies Noziedzibas noveérSanas padomé par nepiecieSamibu
rast Latvijas situacijai piemerotakos ilgtermina realiz€jamos risinajumus, ka atslogot
kriminaltiesisko sistému (pieméram, dekriminaliz€jot vai vienkarSojot un standartiz&jot mazak
nozimigus kriminalprocesus u.c.), ka art lemt par prokurora iesaisti un vadosas lomas istenoSanu
sarezgitu kriminalprocesu izmeklg$ana, iesaistoties jau agrina kriminalprocesa stadija u.c.

Pienemtajiem konceptualajiem l@émumiem par kriminaltiesiskas sistémas turpmako attistibu,
piem&ram, attiectba uz kriminalprocesu par maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem
vienkar$osanu un standartizétu procediru ievieSanu, prokurora atbildibas palielinasanu sarezgito
un no valsts intereSu viedokla bitisko kriminalprocesu izmekleSanai u.c., butu jaseko
kvalitativam un pardomatam reformam Valsts policija un Prokurattira, lai izv€l€tos risinajumus
ieviestu praks€. Valsts kontroles ieskata efektivai un meérktiecigai izmekl€Sanas iestazu un
Prokurattiras resursu izlietoSanai nepiecieSamas izmekleSanas iestadém un Prokuratiirai kopgji
noteiktas prioritates un definéta riciba, lai koncentrétu izmekléSanas iestazu un Prokuratiiras
resursus prioritaSu nodroSinaSanai, taja skaitd lai nodroSinatu atraku sadarbibu ar citam
institlicijam $ados kriminalprocesos, pieméram, nepiecieSamo ekspertizu veikSanai, starptautisko
sadarbibas mehanismu izmantoSanai u.c.. Jautajums par kopigu prioritaSu noteikSanu pirmstiesas
kriminalprocesa iesaistitajam institicijam bitu risinams kopsakara ar pienemtajiem
konceptualajiem lémumiem par kriminaltiesiskas sistémas turpmako attistibu.
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4. Citi butiski jautajumi, lai sniegtu nepiecieSamo atbalstu procesa
virzitajiem un uzlabotu izmekleSanas iestazu sp&ju iesp&jami atri un
kvalitativi veikt izmekl€Sanu kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma

Biitisks risinamais jautajums, lai uzlabotu izmekl&Sanas iestazu sp&ju iesp&jami atri un kvalitativi
veikt izmekléSanu kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas
joma, ir rast risinagjumus kvalitativai un atrai kreditiestazu sniegto kontu izrakstu, ka ari
elektronisko sakaru komersantu sniegto datu apstradei un analizei. Izmekl&taji lielakoties pasi péc
saviem ieskatiem, iesp&jam un izpratnes veic apjomigu kreditiestazu sniegto kontu izrakstu un
elektronisko sakaru komersantu sniegto datu analizi. Tas ne tikai paildzina kriminalprocesa
norisi, bet rada risku arT nepietiekami kvalitativai datu analizei, kas liela dala gadijumu ir biitisks
un izSkiro$s jautajums kriminalprocesa nozimigu apstaklu un personas vainas pieradiSanai.

Kriminalprocesa nozimigas datu analizes kvalitativai nodroSinaSanai nepiecieSams piesaisttt
atbilstosi kvalific€tus specialistus ar zinasanam finansu un ekonomikas joma, kas sp&j orientéties
finanSu un darfjumu plismas, identificét komercpraksei neraksturigu ricibu un aizdomigus
darfjumus, saistitas personas u.tml. Turklat, biitu nepiecieSams rast risinajumus tam, ka $ads
kvalificets specialists (analitikis) veiktas analizes rezultata sagatavo koncentréta veida bitiskos
faktus un sniedz eksperta atzinumam pielidzinamu vai citdda veida dokumentu, kas biitu
izmantojams pieradiSanai kriminalprocesa. lesp&jams, $aja virziena butu attistama plaSaka
sadarbiba ar FinanSu izliikoSanas dienestu, kas veic 1idziga rakstura informacijas analizi, attiecigi
paplasinot FinanSu izlukoSanas dienesta kompetenci un palielinot §im noltikam nepiecieSamos
resursus.

Kontu izrakstu un elektronisko sakaru komersantu sniegto datu analize ir butisks izmekléSanu
paildzinoSs faktors. To atzina visi revizija intervétie izmekletaji, to tieSie prieksnieki un
prokurori. Dala prokuroru un tieSo priekSnieku turklat noradija, ka sadi veikto kontu izrakstu
analizi nevar uzskatit par finansu analizi tada nozimée, kadai tai biitu jabut, jo ne izmekl&tajiem,
ne prokuroriem nav pietickamu zinaSanu, lai kvalitativi to veiktu sarezgitakos gadijumos un tam
ir nepieciesams specialas zinasanas.

Ne visos kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma ir
nepiecieSams ieglt un analizét informaciju par finansu plismam, darfjumu un saistito personu
shémam u.tml., tomér dala kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas joma ta ir neatnemama izmekleSanas sastavdala butisku apstaklu noskaidrosanai un
pieradfjumu ieglisanai, taja skaita lai identific€tu noziedzigi iegttus Iidzeklus vai mantu un
atklatu noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu. Tam ir nepiecieSams iegiit un analiz&t
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kreditiestazu sniegto informaciju un elektronisko sakaru komersantu sniegtos datus®®®. Sada veida
informacijas analizei izmekl&tajam ir nepiecieSams ieguldit loti daudz laika un darba (pieméram,
nereti kontu izdrukas ir uz simts un pat vairakiem simtiem lapu, kontu informacija médz but griiti
analiz€jama formata, pieméram, no arvalstim ieglta informacija ir papira formata vai “pdf ”
formata, tikai pédgjo paris gadu laika ir panakta vienoSanas ar Latvijas kreditiestadém sniegt
datus elektroniska formata).

Sobrid vairuma gadijumu datu analizi veic izmekl&taji pasi pec savas izpratnes un iesp&jam. Lai
ar1 ir pieejami analitiki (KNAB, VID Nodoklu un muitas policija, Valsts policija), tie nav
pietickama skaita un tiek piesaistiti tikai sarezgitakajos gadijumos. Pieméram, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes 3.biroja izmeklétajiem analitiki Sim nolikam nav pieejami, tadél
sarezgitakajos gadijumos analizei tieck noziméta gramatvedibas ekspertize Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldé. Izmeklétajiem analizes veikSanai nav pieejama arl speciala
programmatiira. Valsts policija gan ir uzsakts darbs pie analitiska rika izstrades un ievieSanas.

Turklat peéc izmeklétaju veiktas informacijas analizes to atkartoti veic arT izmekleéSanu
uzraugosais prokurors — dala prokuroru tikai parliecinoties par izmeklétaja noradito informaciju
par analizes rezultatu (piem., konkréti darfjumi konkrétajos datumos ir konstat€jami, summas
atbilst u.tml.), bet dala prokuroru veic atkartotu analizi, lai giitu parliecibu, ka izmekl&tajs visu ir
pamanijis un nav konstatéjama vél kada cita butiska informacija u.tml.

Nozime ir arT tam, kada veida izmekl€tajs ir veiktas analizes rezultata konstatéto atspogulojis —
shémas vai parskatos, proti, vai tas lauj atri giit priekSstatu par analizes rezultata noskaidrotajiem
apstakliem, vai arT prokuroram, lai noskaidrotu apstaklus, nepiecieSams pasam veikt analizi. Ja
informacija apkopota kvalitativa un parskatama veida, tas atvieglo valsts apstidzibas uzturéSanu
tiesa. Prokurori médz sagatavotas shémas un parskatus pievienot kriminallietas materialiem, ko
tiesneSi intervijas atzinigi novért€ja. TiesneSi versa uzmanibu, ka sh&€mas vai parskati ir reti
pievienoti, bet tie loti atvieglo iesp&jas uztvert noziedziga nodarfjuma konstat€Sanai un personas
vainas pieradiSanai bitiskus apstaklus. Tiesvedibas laika ari tiesneSi veic kontu analizi, lai
parliecinatos par apsiidziba noradito.

Valsts kontroles veért§juma ir nepiecieSama ne tikai atbilstoSu resursu piesaiste un sadarbibas
organiz€Sana starp izmeklétajiem, prokuroriem un specialistiem (analitikiem), bet arT atbilstosas
kartibas noteikSana normativaja reguléjuma, taja skaita attieciba uz analizes rezultata sniegta
atzinuma izmantosanu pieradiSana. lesp€jams, $aja virziena bitu attistama plasaka sadarbiba ar
Finansu izlikoSanas dienestu, kas veic lidziga rakstura analizes, attiecigi paplasinot Finansu
izlukoSanas dienesta kompetenci un palielinot §im noliikam nepiecieSamos resursus.

Valsts kontroles veértgjuma biitu nepiecieSams rast risinagjumu, lai min€to datu analizei tiktu
piesaistiti atbilstosi kvalificéti specialisti ar zinaSanam finanSu un ekonomikas joma, kas labi spgj
orienteties finanSu un darjjumu plismas, identificeét komercpraksei neraksturigu ricibu un
aizdomigus darTjumus, saistitas personas u.tml. Turklat, biitu nepiecieSams rast risinajumus tam,
ka sads kvalificets specialists (analitikis) veiktas analizes rezultata sagatavotu koncentréta veida
bitiskos faktus un sniedz eksperta atzinumam pielidzinamu vai citada veida dokumentu, kas biitu
izmantojams pieradiSanai kriminalprocesa. Sobrid par pieradfjumiem tiek uzskatiti kreditiestades
sniegtie kontu izraksti, savukart péc to analizes sagatavotas sh&mas vai parskati ir papildu
informacija uztveramibai un priekSstata giiSanai.
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Mingéta risinajuma ieviesanai vienlaikus biitu izvert€jams, kados gadijumos atzinuma sniegSanai
butu iesaistams kvalificéts specialists (analitikis), un kadas sp€jas ir nepiecieSams attistit
izmekl€Sanas iestazu ietvaros, izveidojot atbalsta personala (analitiki u.c.) amata vietas, ievieSot
atbalsta rikus (programmas), veicot izmekletaju apmacibu, izstradajot un ievieSot izmekleSanas
iestades vienotu metodiku, kada veida veicama analize un kada satura un kada formata
informacija analizes rezultata sagatavojama.

Generalprokurora un Finansu izlukosanas dienesta priekSnieces 2020.gada 17.septembr1
parakstitas vadlinijas “FinanSu izliikoSanas dienesta sadarbiba ar operativas darbibas subjektiem,
izmekl€Sanas iestadém un prokuratiiru” paredz, ka iestazu liigumi par informacijas pieprasisanu
no arvalsttim FinanSu izlukoSanas dienesta starptautiskas sadarbibas ietvaros izpildami tikai
steidzamos gadijumos, kad objektivi nav iesp&jams izmantot resoram pieejamos starptautiskas
sadarbibas/palidzibas instrumentus un, ja tas izriet no starpresoru vieno$anas par sadarbibu vai
par to panakta vieno3anas Sadarbibas koordinacijas grupas ietvaros?®’.

Valsts kontroles vért§juma bitu izvert§jama iespgja paplasinat Noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma®® paredzéto, ka
Finansu izlikoSanas dienests sniedz ta riciba esoSo informaciju péc izmeklésanas iestazu vai
prokuratiiras pieprasijuma kriminalprocesa nepiecieSamo informaciju ar1 citos gadijumos.
Intervijas izmekl€taji un to tieSie priekSnieki noradija, ka ari dala to kriminalprocesu par
noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un ekonomikas joma, kas nav uzsakti péc FinanSu
izlukoSanas dienesta zinojumiem, izmekl€Sanu atvieglotu un paatrinatu FinanSu izlukosSanas
dienesta sniegta informacija, piem&ram, par fizisku un juridisku personu arvalstis registrétiem
banku kontiem, noslégtajiem aizdevuma un kilas [igumiem u.c. (piem., kriminalprocesos, kuros
konstatéjama skaidras naudas nelikumiga parvietoSana). Izmekl€Sanas iestadei Sadas
nepiecieSamas informacijas iegtiSana, izmantojot kriminalprocesa starptautiskas sadarbibas
mehanismus vispargja kartiba, ir loti laikietilpiga, jo atkartoti janosuta tiesiskas palidzibas ligumi
— vispirms noskaidrojot, vai un kada informacija ir attiecigajas valstis, kuras, iesp&jams, varétu
bt sada informacija par konkrétam fiziskam vai juridiskam personam, un péc atbilzu sanemsanas
atkartoti nosutit tiesiskas palidzibas ltiigumu, lai pieprasitu un iegttu konkr&tu nepiecieSamo
informaciju. Finan$u izlikos$anas dienesta sniegta informacija lautu ieekonomét laika un citus
resursus kriminalprocesa, jo tadejadi biitu iesp&jams uzreiz nositit konkr€tus pieprasijumus
starptautiskas sadarbibas mehanismu ietvaros nepiecieSamas informacijas iegtSanai. Iesp€jas
paplasinat to gadijumu loku, kad FinanSu izluikoSanas dienests sniedz nepiecieSamo informaciju
kriminalprocesa, biitu vértéjamas kopsakara ar izvert€jumu par to, kuros gadijumos efektivakais
mehanisms kriminalprocesa nepiecieSamas informacijas iegtiSanai ir FinanSu izltikoSanas dienests
vai izmekl&Sanas iestadém un Prokurattrai pieejamie dazadi starptautiskas sadarbibas mehanismi.

Saisttba ar kriminalprocesos nepiecieSamas informacijas iegiSanu no elektronisko sakaru
komersantiem izmekl&taji un to tiesie prieksnieki revizija noradija uz iso normativaja regul&§juma
paredzeto terminu — 18 meénesi, kadu elektronisko sakaru komersantiem ir pienakums saglabat
datus®®.

Nemot veéra to, ka visbiezak kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un
ekonomikas joma izmeklgjamie notikumi ir notikusi pirms ilgaka laika, pat ja informacija
elektronisko sakaru komersantam tiek pieprasita uzreiz péc kriminalprocesa uzsaksanas, nereti
praksé nav pietieckami ar mingéto saglabajamo datu 18 méneSu glabasanas terminu, ka rezultata
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nav iesp&jams ieglt kriminalprocesa izmekléSana bitiskus datus. Tapéc, butu veért€jams, vai
nepastav iesp€jas noteikt garaku min€to saglabajamo datu glabasanas terminu.

Bitiski nemt véra Tieslietu ministrijas noradito®® attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas

2014.gada 8.aprila spriedumu apvienotajas lietas C-293/12 un C-594/12 Digital Rights Ireland un
Seitlinger. No miné&ta sprieduma izriet pienakums dalibvalstim izvértét savu nacionalo normativo
aktu elektronisko komunikaciju pakalpojumu joma atbilstibu Direktivas 2002/58/EK 15.panta
1.punkta ietvertajam pilnvarojumam un datu aizsardzibas pamatprincipiem, tostarp, vertgjot to,
vai nacionalas tiesibu normas neaizskar tiesibas uz personas datu aizsardzibu un privatas dzives
neaizskaramibu. Ar minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu atceltas Direktivas 2006/24/EK
6.pants noteica, ka dalibvalstis nodrosina, ka 5.panta noraditas datu kategorijas saglaba laiku, kas
ir ne mazak ka seSi ménesi un ne ilgak ka divi gadi no komunikacijas datuma. Latvija izvElgjas
Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punkta noteikt 18 méneSu terminu, proti,
gandriz maksimali iesp&amo terminu. Tieslietu ministrijas ieskata, ievérojot Digital Rights
Ireland sprieduma ietvertos secinajumus, saglabajamo datu glabasanas termina palielinasana butu
atzistama par neatbilstoSu ES tiestbam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai.

Vienlaikus biitu nepiecieSams rast risinajumus ar1 kvalitativa konsultativa atbalsta sanemsanai
izmekl&tajiem un prokuroriem par specifiskiem jautajumiem gramatvedibas, finanSu, ekonomikas
u.c. joma, kuru pareizai izprasanai un interpretacijai ir nozime kriminalprocesa biitisku apstaklu
noskaidroSanai. Pilnveidojama ir ari izmekl€Sanas iestazu savstarpgja sadarbiba pieredzes
apmainai, piemeéram, par to, ka efektivak veikt finansu izmekléSanu, par dazadam starptautiskas
sadarbibas mehanismu iesp&jam, par metodém, ka izmeklet dazada veida noziedzigus
nodarTjumus finansu un ekonomikas joma, nemot véra straujo dazadu to izpausmju veidu attistibu
u.c. Tas sekmétu kopgjas izmekleSanas iestazu sp&jas atrak, produktivak un mérktiecigak veikt
izmekléSanu kriminalprocesos par noziedzigiem nodarijumiem finansu un ekonomikas joma.

Ne tikai saistiba ar kreditiestazu sniegto kontu izrakstu un elektronisko sakaru komersantu
sniegto datu apstradi un analizi izmekl€tajiem un prokuroriem ir nepiecieSams atbalsts.
Kriminalprocesos par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma nereti ir risinami
specifiski jautdjumi gramatvedibas, finansu, ekonomikas u.c. joma. Tacu revizija intervijas ar
izmekl&tajiem, to tieSajiem, prokuroriem un virsprokuroriem noskaidrota informacija liecina, ka
Sada veida atbalsts nav pieejams.

Valsts kontroles vértejuma biitu nepiecieSams rast risindgjumus kvalitativa konsultativa atbalsta
sanemsanai izmeklétajiem un prokuroriem. Sim noliikam biitu nepiecie$ams veikt izvértgjumu,
vai biitu pietiekami veidot konsultantu personalu centralizeéti Prokuratiira vai katra izmekl&Sanas
iestadg, vai ari biitu iesp€jams izmantot citu institiiciju resursus, nosakot tam papildu uzdevumu,
pieméram, ekspertizu iestade, kas veic gramatvedibas ekspertizes, kas Sobrid ir Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes kompetence®®, ka ari — vai ari 3adi pakalpojumi ir iegadajami
arpakalpojuma.

Ar1 izmekl€Sanas iestazu savstarp&ja sadarbiba pieredzes apmaina Valsts kontroles ieskata

sekmétu kopgjas izmekléSanas iestazu spé€jas efektivak veikt izmekle€Sanu kriminalprocesos par
noziedzigiem nodarfjjumiem finanSu un ekonomikas joma. Revizija konstatéts, ka dazadu
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izmekléSanas iestazu izmeklEtaji saskaras ar lidzigam problémam, kuram katrs m&gina rast
risinagjumu, kas biitu noderigs ari citiem izmekletajiem, piem&ram, par to, ka efektivak veikt
kreditiestazu kontu izrakstu analizi un kopuma finansu izmekl&sanu, par dazadam starptautiskas
sadarbibas mehanismu iesp&jam, par dazadiem aspektiem ekspertizu izmantosana, par metodém,
ka izmeklét dazada veida noziedzigus nodarfjumus finanSu un ekonomikas joma, nemot véra
straujo dazadu to izpausmju veidu attistibu u.c. Izmeklétaji nereti saskaras ar vienos un tajos
pasos Kriminallikuma pantos paredzéto noziedzigo nodarfjumu izmekléSanu (dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu, dienesta pilnvaru parsniegSanu, krapSanu, piesavinaSanos, izvairisanos
no nodoklu nomaksas, nelikumigdm darbibam ar finanSu instrumentiem un maksaSanas
lidzekliem). Intervijas iegiita informacija liecina, ka Sobrid sada veida pieredzes apmaina starp
izmekl&tajiem nenotiek, tacu vairums izmekl&taju atzina, ka tada biitu nepiecieSama.

Iespgja sanemt profesionalu skaidrojumu nepiecieSama ari tiesneSiem specifisko jautajumu
izpraSanai, kad iztiesaSana ir kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un

ekonomikas joma.

Vairums tiesneSu intervijas atzina, ka kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjjumiem finansu
un ekonomikas joma, kur ir risinami specifiski jautajumi un kuros nepiecieSamas Tpasas zinasanas
un pieredze, nereti nakas saskarties ar gadijumiem, kad ir nepiecieSams profesionals skaidrojums
kadu specifisku finansu, ekonomikas vai citas jomas jautajumu izprasSanai. TiesneSi saskaras ar
griitibam, lai giitu izpratni par specifiskiem jautajumiem, kas nepiecieSama, piemeéram, saistiba ar
pieradijumu verteSanu. Ta risinasanai mekle informaciju publiski pieejamos informacijas avotos,
konsultgjas ar kolégiem u.c., tacu $ie risindjumi tiesneSu ieskata nav pietickami, lai giitu pareizu
priekSstatu un izpratni par specifiskiem jautajumiem, kas ir biutiski pareizai pieradijumu
novertésanai un lietas izsprieSanai.

Kriminalprocesa likuma regul&jums neparedz tiesai péc savas iniciativas pieaicinat specialistu
skaidrojumu sniegSanai, tas ir iesp&ams vienigi péc prokurora ka apstidzibas uzturétaja vai
aizstavibas pieteikuma.

Valsts kontroles ieskata biitu izvert€§jams jautdjums par piemerotakajiem risinajumiem, lai
nodroSinatu tiesneSiem iesp&ju sanemt profesionalu skaidrojumu par specifiskiem jautajumiem,
kas risinami to iztiesaSana eso$as lietas, pieméram, paredzot Kriminalprocesa likuma tiesai
tiesibas pec savas iniciativas uzaicinat specialistu skaidrojumu sniegSanai par konkrtiem
jautajumiem (pieméram, atkariba no jautajuma — dazadu valsts institliciju parstavjus) tiesas séde,
tadejadi nodrosinot to, ka arT aizstaviba un prokurors ir informéti par uzdotajiem jautajumiem, to
skaidrojumiem, un, iesp&jams, var uzdot preciz€josus jautajumus. lesp&jams, ir izvert€§jams ari
jautajums par skaidrojoSu konsultaciju par specifiskiem jautdjumiem gramatvedibas, finansu,
ekonomikas u.tml. jomas pieejamibu tiesnesim arpus tiesas sédes, paredzot tam 1pasu kartibu.

Valsts kontroles veértéjuma pilnveidojama ir arT izmekl&Sanas iestazu un Prokuratiiras savstarpgja
sadarbiba starptautiskas sadarbibas mehanismu izmantoSanai.
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Starptautisko sadarbibu kriminalprocesos arvalstij liidz kriminalprocesa nodosana, procesualas
darbibas izpilde, ar brivibas atnemSanu nesaistita droSibas Iidzekla izpild€, personas izdoSana
kriminalvajasanai, tiesa$anai un citos starptautiskajos ligumos paredz&tajos gadijumos*?. Tapat
ari, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka vienlaikus ar Latvija notiekoSu kriminalprocesu cita valsti
notiek kriminalprocess par to paSu noziedzigo nodarijjumu un tam ieprieks starptautiskas
sadarbibas rezultata nav iegits pietickams apstiprindjums, procesa virzitajs ar kompetentas
iestades starpniecibu var liigt arvalsti sniegt par to informaciju®*®. Kriminaltiesiskas sadarbibas
liigumu iesniedz rakstveida, ja starptautiskaja liguma vai likuma nav noteikts citadi***. Saskana ar
likuma noteikto®® informacijas apmaina pirmstiesas procesa kompetenta iestade ir
Generalprokuratiira (Darbibas analizes un vadibas departamenta Starptautiskas sadarbibas
nodala), bet lidz kriminalvajasanas uzsaksanai — Valsts policija (Galvenas kriminalpolicijas
parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvalde), savukart péc lietas nodoSanas tiesai kompetenta
iestade informacijas apmaina ir Tieslietu ministrija.

NepiecieSamibu izmantot starptautiskas sadarbibas mehanismus intervijas izmeklétaji, to tieSie
prieksnieki un prokurori mingja ka vienu no biezakajiem iemesliem, kas paildzina un kavé
kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma izmeklésanu. Ka
iemesli tam tika minéti: arvalstis médz ilgstosi vai nekvalitativi izpildit vai art vispar neizpildit
tiesiskas palidzibas liigumus, ilgstoss un smagnéjs tiesiskas palidzibas liiguma sagatavosanas un
nosutisanas process, ilgstosi tiek veikta sanemtas informacijas tulkosana u.c.

Intervijas noskaidrota informacija, ka art veikta analize par starptautiskas sadarbibas mehanismu
izmantoSanu izlasé ieklautajos kriminalprocesos liecina, ka ir iesp&jams mazinat dalu no
faktoriem, kas ietekm@ starptautiskas sadarbibas mehanismu izmantoSanas ilgumu. Vienlaikus
Valsts kontroles ieskata ar starptautiskas sadarbibas mehanismu izmanto$anu saistamo
izmekl€Sanas paildzinasanos iesp&jams mazinat, pieméram:

% uzkrajot informaciju par dazadiem specifiskiem aspektiem, kas konstateti, izmantojot
starptautiskas sadarbibas mehanismus ar dazadam valstim — intervijas izmekl&taji un
prokurori mingja piemeérus, ka dazam valstim ir specifiskas prasibas, lai tas izpilditu
tiesiskas palidzibas lugumus, piem&ram, nositot pieprasijumu, nepieciesams vienlaikus
arT sniegt tulkotu informaciju par Latvijas normativo regul&jumu par liecinieku tiestbam
un pienakumiem, dala valstu neizpilda tiesiskas palidzibas ligumus tadel, ka tas ligts
saistiba ar nodarfjumu, par kuru attiecigaja valsti nav paredz&ta kriminalatbildiba vai
tadel, ka ar nodarjjuma raditais kait§jums ir parak niecigs u.c.. Tapat arT uzkrajot un
apmainoties ar informaciju par dazadu starptautiskas sadarbibas mehanismu iespgjam.
Sadas informacijas apkopo$ana un pieejamiba lautu efektivak izmantot starptautiskas
sadarbibas mehanismus;

“* apmainoties ar informaciju par starptautiskas sadarbibas mehanismiem visu izmekl&taju
un prokuroru vidi, lai dalitos ar dazadajam iesp&jam un ievérojamam prasiba, kas lautu
izvairities no klidam un efektivak iegiit nepiecieSamo informaciju tiem izmekl&tajiem un
prokuroriem, kuri reti ar to sakaras (piem&ram, Valsts policija ir sagatavotas Metodiskas
rekomendacijas par starptautiskas sadarbibas liigumiem kriminalprocesos®®®);

% rodot risinajumus, ka uzlabot ilgstoSo informacijas apriti no briza, kad izmekl&tajs
sagatavo tiesiskas palidzibas liguma pieprasijumu, lidz ta izsttiSanai — gan izmekletaji,
gan prokurori intervijas noradija, ka tas ir loti laikietilpigs process, medz bt
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domstarpibas par pieprasijumos ieklauto informaciju starp starptautiskas palidzibas
liguma pieprasitajiem un starptautiskas sadarbibas nodrosSinasanai kompetentajam
amatpersonam Generalprokuratiira un Valsts policija u.c., ilgstoSs process starptautiskas
sadarbibas mehanisma nodroSinasanai.

leteikumi

Valsts kontrole vérsisies Noziedzibas novérSanas padomé par nepiecieSamibu izverté€t un rast

risinajumus:

«» kvalificetu konsultaciju un specialistu atbalsta sanemsanai kriminalprocesos —

(1)

()

3)

(4)

()

(6)

(")

kvalificEtu specialistu ar zinasanam finanSu un ekonomikas joma piesaistei
kriminalprocesos veicamajai datu analizei (pieméram, paplasinot Finansu
izlukoSanas dienesta kompetenci u.c.);

kartibas reglamentéSanai attiectba uz sadarbibu starp procesa virzitajiem
(izmekletajiem un prokuroriem) un specialistiem (analitikiem), ka ari analizes
rezultata sniegta specialista (analitika) atzinuma izmantoSanai pieradiSana;

tiesibaizsardzibas iestazu kapacitates stiprinasanai — attistot un specializ&jot
personalu atbalsta sniegSanai izmekletajiem vienkarSakajos gadijumos, ka ari
tehnisko atbalsta riku un vienotas metodikas analizes veikSanai izmekléSanas iestades
levieSanai;

kvalitativa konsultativa atbalsta sanemsSanai izmekl&tajiem un prokuroriem par
specifiskiem jautdjumiem gramatvedibas, finansu, ekonomikas u.c. joma, kad tas
nepieciesams kriminalprocesa bitisku apstaklu noskaidroSanai;

iesp&ju rasanai tiesneSiem pec savas iniciativas sanemt profesionalu skaidrojumu par
specifiskiem jautagjumiem, kas risinami to iztiesasana esoSas lietas, un tam
nepiecieSamas kartibas reglamentéSanai;

ka noverst problémas, kas paildzina laiku starptautisko sadarbibas mehanismu

izmanto$anai;

savstarpgjai iestazu pieredzes apmainai par to, ka efektivak veikt finansu
izmeklesanu, izmantojot dazadas datu analizes metodes, starptautiskas sadarbibas
mehanismus u.c.

% izvertét iesp&ju parskatit (pagarinat) normativaja regulgjuma®"’ paredzéto terminu, kada
elektronisko sakaru komersantiem ir pienakums saglabat datus.

Valsts kontroles viedoklis: Kvalificéti specialisti ar zinasanam finansu un ekonomikas joma,
analitiki kriminaltiesiskaja sistéma ir nepieciesami visos krimindlprocesa posmos, bet to
pieejamiba tirgi nav tik liela, lai iesaistitas institiicijas — Prokuratiira, KNAB, Valsts policija,
VID Nodoklu un muitas policija, Finansu izlikosanas dienests, tiesas atseviski spetu attistit
augsta limena kompetenci. Tapéc ir nepiecieSams izvértet, kadi pasakumi ir istenojami un kada
kompetence attistama centralizéti visu institiciju vajadzibam, un kdda papildu kapacitate
veidojama institiicijas individuali.
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Revizijas raksturojums, kritériji un metodes

Revizijas mérkis

Revizijas merkis ir parliecinaties, vai speka esoSais normativais regul€jums un atbildigo
institlciju darbiba tam noteikto funkciju izpildé nodroSina efektivu noziedzigu nodarijumu
ekonomikas un finansu joma izmekleSanu un iztiesasanu.

Juridiskais pamatojums

Lietderibas revizija “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanas un
iztiesasanas efektivitate” veikta, pamatojoties uz Valsts kontroles 2019.gada darba planu un Otra
revizijas departamenta 2019.gada 15.augusta revizijas grafiku Nr. 2.4.1-34/20109.

Reviziju veica revizijas grupas vaditaja vecaka valsts revidente juriste Daina Baha, vecaka valsts
revidente Ilze Lejniece, vecaka valsts revidente juriste Ingrida Didkovskite, valsts revidente
juriste Ruta Kalnaca, juriste Elita Nimande, informacijas sistému auditore Liga Nagle.

Revidentu un revidéjamas vienibas atbildiba

Valsts kontroles revidenti ir atbildigi par revizijas zinojuma sniegSanu, kas pamatojas uz revizijas
laika giitiem atbilstoSiem, pietieckamiem un ticamiem revizijas pieradijumiem.

Iekslietu ministrija un tas padotiba esosa iestade — Valsts policija, FinanSu ministrija un tas
padotiba esosa iestade — VID, Tieslietu ministrija, KNAB, ka arT Prokurattra ir atbildigas par
normativo aktu ievéroSanu un revidentiem sniegtas informacijas patiesumu.

Revizijas apjoms un ierobezojumi

Revizija veikta saskana ar Latvijas Republika atzitiem starptautiskajiem revizijas standartiem.
Revizija ir planota un veikta ta, lai iegiitu pietickamu parliecibu par to, vai spéka esosais
normativais regul&jums un atbildigo institliciju darbiba tam noteikto funkciju izpildé nodrosina
efektivu noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finanSu joma izmekl&$anu un iztiesasanu.

Revizija veikta par laika periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 30.jinijam, bet par
atseviSkiem jautajumiem datu analize pilnigakas situacijas apzinasanai un salidzinasanai veikta
par ilgaku laikposmu.

Revizijas ietvaros atveérts apakSuzdevums “Valsts budzeta lidzeklu izlietoSanas efektivitate
Latvijas Republikas Prokurattras funkciju izpilde” (pamatojoties uz Valsts kontroles 2019.gada
darba planu un Otra revizijas departamenta 2019.gada 15.augusta revizijas grafikam Nr. 2.4.1-
34/2019 atvérto papildgrafiku), kura mérkis ir parliecinaties, vai Prokuratiiras darbibu tai noteikto
funkciju izpilde ir iesp&jams uzlabot, un atbilstosi tam sagatavots atsevisks revizijas zinojums
“Vai Latvijas Republikas Prokurattiras darbiba ir nepiecieSsami uzlabojumi?”.

Revizijas ietvaros attieciba uz revizijas apjoma ieklauto jautajumu — vai Tieslietu ministrijas,
lekslietu ministrijas un Prokuratiiras veiktas darbibas nodrosina efektivu E-lietas programmas
projektu parvaldibu un ir vérstas, lai parredzama laika sasniegtu E-lietas programmai izvirzito
merki izmeklésanas un tiesvedibas procesu pilnveidei — nodrosinat izmeklésanas un tiesvedibas
procesu pilnigu digitalizaciju, atru un kvalitativu savstarpéju savietojamu datu apmainu starp
valsts iestazu informacijas registriem, fizisku personu iespéju iesniegt un sanemt pakalpojumus
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elektroniski — sagatavots atseviSsks revizijas zinojums “E-lietas programmas vadibas risku
izvertg§jums”.
Revizijas apjoma ieklautas:

%+ Prokuratiira®® ka tiesu varas institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas
ievéroSanu normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros, kuras uzdevums ir reagét uz
likuma parkapumu un nodroS$inat ar to saistitas lietas izlemSanu likuma noteiktaja kartiba, un
kuras funkcijas ietilspt pirmstiesas izmekleéSanas uzraudziba, pirmstiesas izmekl€Snaas
veikSana, kriminalvajasana, valsts apsiidzibas uzturésana.

% Tekslietu ministrija®®®, kuras viena no funkcijam ir izstradat, organizét un koordin&t politiku
noziedzibas novérsanas un apkaroSanas joma, kurai noteikts uzdevums nodrosinat nozares
politikas 1stenoSanu ministrijas padotiba esoSajas iestadés un parbaudit funkciju izpildi
ministrijas padotiba esoso iestazu darbiba, un kuras padotiba (parraudzibas forma) ir Valsts
policija.

< Valsts policija®l?, kura ir iek$lietu ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kurai
noteikts uzdevums atklat noziedzigus nodarfjumus, ka ari noteikts, ka tas pilnvarotas
amatpersonas izmekleé jebkuru noziedzigu nodarfjumu, iznemot tos, kas piekritigi citam
izmeklesanas iestadem.

< Finansu ministrija®!?, kuras padotiba (parraudzibas forma) ir VID un kurai noteikts atbilstosi
noteiktajai kompetences jomai kopigi ar Tieslietu ministriju veidot politiku noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€$anas novérSanas joma.

< VID®? kas ir finan$u ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kura sastava ir VID
Nodoklu un muitas policija, kurai noteikts uzdevums veikt izmekl&Sanu kriminallietas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas konstateti valsts ien@mumu un muitas lietu joma.

< KNAB®E, kura viena no funkcijam ir izmeklét noziedzigus nodarfjumus, kuri saistiti ar
politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finanséSanas noteikumu parkapumiem, ka ar1
noziedzigus nodarfjumus valsts institliciju dienesta, ja tie ir saistiti ar korupciju.

< Tieslietu ministrija®**, kuras viena no funkcijam ir izstradat, organizét un koordin&t politiku
kriminaltiesibu un procesualo tiesibu joma, ka ar7 tiesu sist€ma un rajona (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu administrésana.

Revizijas ierobezojumi:
Valsts kontroles revidenti ar revizijas izlasé ieklauto nepabeigto kriminalprocesu lietas

materialiem neiepazinas un neieguva informaciju, kas apdraudétu izmekl€Sanas noslépuma
ieveroSanu.

Revizijas parbaudés izlasé ieklautajos nepabeigtajos kriminalprocesos netika vertéta izlasé
ieklauto izmekleSanas iestazu — Valsts policijas (Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaro$anas parvaldes, Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja), VID Nodoklu un muitas policijas, KNAB — amatpersonu veiktas
izmeklgSanas, ka ar1 prokuroru veiktas izmekl€Sanas uzraudzibas, kriminalvajasanas un valsts
apsiidzibas uzturéSanas atbilstiba normativajiem aktiem.
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Revizijas parbaudés netika vertéta tiesnesu, kuru iztiesasana bija izlasé ieklautie nepabeigtie
kriminalprocesi, veiktas iztiesasanas atbilstiba normativajiem aktiem.

Revizija apjoma ieklautajas izmekl€Sanas iestad€s netika detalizétak vertéti izmekleSanas iestazu

iekS€jie darba organizacijas procesi
apakSuzdevuma ietvaros, pamatojoties uz revizijas papildgrafiku

(ka tas

tika veikts Prokuratiira revizija atveérta

“Valsts budzeta lidzeklu

izlietosanas efektivitate Latvijas Republikas Prokuratiiras funkciju izpilde”).

Vertésanas kriteriji

Revizijas jautajums Noteiktais kriterijs Kriterijs ir sasniegts / nav sasniegts
1. Vai Kriminallikuma  regul&jums ir ® Kritérijs nav sasniegts - revizija izlasé
Kriminallikuma viennozimigi skaidrs un nav dazadi ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos vismaz
regul&ums ir interpretjams, lai praksé pieméerotu 69% gadijjumu revizijai piesaistito ekspertu
pietiekami skaidrs, nav  kriminalatbildibu par noziedzigiem vertgjuma bija konstat§jams vienotas izpratnes
atskirigi interpret€§jams nodarfjumiem finansu un ekonomikas trikums  (izmekletaju un prokuroru, vai
un nerada Skér$lus joma — to apliecina ekspertu prokuroru vidi, vai starp prokuroru un tiesu) un
piem&ros$ana, ka ari ir novertéjums, izmekl&taju, prokuroru, vismaz 37% gadijumu bija konstatEjamas
nodro§inata normativa tiesneSu viedoklis (intervijas). pielautas kldas tiesibu normu piemé&rosana vai
regul&juma nepietickama  izpratne par pieradamajiem
piem@rotaju  vienota apstakliem konkréta noziedziga nodarfjuma
izpratne, lai efektivi un sastava konstatésanai.
iespgjami atri panaktu Intervijas ar izmekl&tajiem, to tieSajiem
kriminaltiesisko prieksniekiem, prokuroriem, tiesnesiem
attiecibu taisnigu konstatgts, ka praks€ ir problémas, piem&ram, ar
noregulgjumu Kriminallikuma 177.panta (kraps$ana) paredz&to
noziedzigu nodarfjumu noziedziga nodarfjuma sastava noskirSanu no
finansu un ekonomikas 218.panta paredz&éta noziedziga nodarfjuma
joma gadijumos? (nodoklu krapsanu gadijumos), tapat arf,
pieméram, no 179.panta paredz&ta noziedziga
nodarijuma (piesavinasanas). Prakse
piem@roSana  izmekl&tajiem, prokuroriem un
tiesneSiem nav pietiekami skaidrs ar1, piem&ram,
Kriminallikuma 317.-319.pants, kuru normas
ietverts nosacijums par “butisku kait&jumu valsts
varai vai parvaldibas kartibai”, ar1 tiesibu
zinatnieki revizija So regulgjumu atzina par
nepietiekami skaidru. Dala intervéto atzina, ka
nav pietieckami skaidrs piemé&roSanai  arT
195.pants (noziedzigi iegiitu lidzeklu
legaliz&sana) u.c.
IzmekléSanas iestades, Prokuratira & Kritérijs nav sasniegts - revizija veiktajas

un tiesas ir vienveidiga prakse
kriminalatbildibas piem&rosana par
noziedzigiem nodarfjumiem finansu
un ekonomikas joma - to apliecina
ekspertu novertgjums, izmekletaju,
prokuroru, tiesnesu viedoklis
(intervijas).

intervijas gandriz visi intervétie izmekl&taji,
prokurori un tiesnesi atzina, ka
kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma nav
vienotas izpratnes un pietickamas skaidribas par
pieradamajiem apstakliem un nepiecieSamo
pieradfjumu kopumu dazada veida noziedzigu
nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma
gadijuma. Arl revizija piesaistito ekspertu, kas
analizgja izlasé ieklauto izbeigto
kriminalprocesu lietas materialus, atzinumos
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konstatéjams, ka atskirigi viedokli  par
Kriminallikuma normu  pieméroSanu, t.i.,
pieradamajiem  apstakliem dazadu veidu

noziedzigu nodarjjumu finansu un ekonomikas
joma gadfjuma ir gan izmeklEtajiem un
prokuroriem, gan pasu prokuroru vidi.

Kriminallikuma normu vienveidigas,
konsekventas prakses veido$anai un
piemérosanai, ir izveidots ricibas
mehanisms  ka  identificét  tas
Kriminallikuma normas, attieciba uz
kuram nav pietickamas skaidribas
piem@roSanai, kuras praksé tiek
interpretStas dazadi, vai ir citas
problémas to piem&rosana un to, vai
neskaidribas un piem@rosanas
problémas ir visu tiesibu normu
piem&rotaju vidd.

Kriterijs ir sasniegts dalgji — ir izveidota Tieslietu
ministrijas darba grupa, kuras uzdevums ir
iesniegto priekslikumu izvertésana, bet ne izp&tes
veikSana par tiesibu normu pieméroSanas
problemam.  Nav izveidots mehanisms, kura
ietvaros tiktu piesaistti resursi, ar kuru palidzibu
tiktu veikti pétijumi un izvert&§jumi par
nepiecieSamajam  normativo  aktu  prasibu
izmainam, piem&ram, izmantotas valsts p&tfjumu
programmu iespgjas — nozaru ministrijam
paredzetas iesp&jas sadarbiba ar Latvijas
Zinatnes padomi izstradatas un Tstenotas valsts
petijumu programmas, kuru merkis ir valsts
politikas prioritasu Tstenosanas atbalstiSana.

Péc to Kriminallikuma normu, kas
rada piem&roSanas problémas un
dazadas  interpretacijas  iesp&jas
praksé izmekletajiem, prokuroriem
un tiesneSiem, tiek veikti pieméroti
nepiecieSamie pasakumi, lai
nodro§inatu  normu  piemérotaju
vienotu izpratni par konkréto normu
piem&rosanu praksé

Izmekletaji, prokurori un tiesnesi intervijas
atzist, ka trikst un bitu loti nepiecieSami
pieredzes un prakses apmainas pasakumi,
vadlinijas un prakses apkopojumi u.tml, un
praksé nav pietickamas skaidribas un vienotas
prakses par dazadu Kriminallikuma normu
piem@roSanu. Lai arT tiek veikti atseviski
pasakumi tam, lai apzinatu tas Kriminallikuma
normas, kas rada piemérosanas problémas un
kuras praksé tiek dazadi interpretétas un
piemérotas, un veidotu vienotu piemé&roSanas
praksi un izpratni (piem&ram, apmacibas,
ONCNSP medz izmeklgsanas iestades informét
par pielautajam  klidam un ieviesamo
piem@roSanas praksi u.c.), izmekletaji, tiesnesi,
prokurori tos neuzskata par pietiekamiem, lai
risinatu prakse esosas problémas.

Balstoties uz  prakses, tiesas
spriedumu un juridiskas literatiiras
izpéti, ir definétas prokuroriem un
izmekl&tajiem piemg@rojamas
vadlinijas, prakses apkopojumi ar

praktiskiem paraugiem u.c., Kkas
sekmé turpmakas vienotas un
pareizas prakses veidoSanos un

veicina efektivaku kriminalprocesu
virzibu  kriminaltiesisko  attiecibu
taisniga noregul&juma panaksanai.

Kritérijs nav sasniegts - vairums revizija
intervéto izmeklétaju, to tieSo prieckSnicku un
prokuroru, kuri praksé saskaras ar noziedzigiem
nodarijumiem, kas kvalificgjami péc
Kriminallikuma 317., 318. un 319.panta
(dienesta  pilnvaru  parsniegsana, dienesta
stavokla  launpratiga  izmantoSana,  valsts
amatpersonas bezdarbiba), atzist, ka nav
vienotas prakses un izpratnes, kas ir saprotams
ar “butisku  kait§jumu valsts varai vai
parvaldibas  kartibai”.  Praksé lielakoties
nodarfjumi péc minétajiem Kriminallikuma
pantiem tiek kvalificéti tikai gadijumos, ja ir
mantiski novert§jams kait€jums, savukart, ja
normas ir japieméro gadijumos, kad nav
mantisks zaud&ums (vai nav tie$i novertjams
mantisks zaud&ums), un ir nepiecieSams
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pamatot radito kait§jumu valsts varai vai
parvaldibas kartibai, tad prakse ir neskaidribas,
viedoklu atkiribas un visbiezak kriminalprocess
tiek izbeigts uz ta pamata, ka nav konstatéts
noziedziga nodarTjuma sastavs.

Tapat izmekl@taji un prokurori intervijas atzina,
ka arT citu Kriminallikuma normu piemé&rosanai
bitu  nepiecieSamas  vadlinijas,  prakses
apkopojumi  u.c., piem. par 218.pantu
(izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinamu
maksajumu nomaksas), par 325.pantu (valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu
parkapsana) u.c.

Kriminallikuma  regulgjums
nodarfjumiem  valsts institiciju
dienesta un par noziedzigi iegltu

lidzeklu legalizaciju, ka
regulgjuma piemérosanas

atbilst Latvijai saistoSajos

starptautiskajos tiesibu

paredzgtajai izpratnei - to apliecina
ekspertu novértejums, izmeklétaju,

prokuroru, tiesnesu
(intervijas).

Kriterijs ir sasniegts dalgji - nepiecieSams
izvertet iespgjas veikt grozijumus
Kriminallikuma 317., 318., 319.panta, lai
panaktu to piemérosanu atbilstosi ANO
Pretkorupcijas konvencijas 17.panta izpratnei.
lespgjams,  Kriminallikuma regul&ums ir
pietickams, lai praksé piem&rotu
kriminalatbildibu  par  valsts  amatpersonu
izdaritiem nodarfjumiem un par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz€$anu tada izpratng, ka to paredz
ANO Pretkorupcijas konvencijas  19., 20.,
23.pants un, iesp&jams, citi panti. Gan tiesu
prakses apkopojumos, gan Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas pamatnostadnés
2015.-2020.gadam tiek noradits uz jau ilgstosi
(vismaz kops 2004.gada) esoSu problému
konstatét un piemerot Kriminallikuma normas
paredzgto “bitisko kait&jumu”.

Intervijas dala izmekl&taju, prokuroru un tiesnesu
atzina, ka, Latvijas normativais regul&jums nav
pietiekams, lai sauktu pie kriminalatbildibas par
nelikumigu materiala stavokla uzlabosanos, tas
ir, valsts amatpersonas Ipasumu ieverojamu
palielinasanos, ko valsts amatpersona nespgj
pamatot ar tas likumigajiem ienakumiem — par to
saskana ar ANO Pretkorupcijas konvenciju
nepiecieSams noteikt kriminalatbildibu
konvencijas dalibvalstTs.

Izmekl&taji, prokurori un tiesnesi, kas

izskata  kriminallietas,

trikumus Kriminallikuma,

neparprotami  (t.i., bez

interpretacijas iespg&jam), konsekventi
piemérotu  kriminalatbildibu
noziedzigiem nodarfjumiem Vvalsts

institlciju dienesta.

Kriterijs nav sasniegts - Prokurattira ir saskatita
nepiecieSamiba  pilnveidot  Kriminallikuma
normas, izveértgjot kriminalatbildibas ievieSanu
par t.s. “amatpersonu piebaroSanu”, kad mantiski
vai citadi labumi tiek piedavati, nodoti un
pienemti nevis par konkrétu amata darbibu, ka to
tagad paredz Kriminallikuma 320. un 323.pants,
bet gan, lai amatpersonu orientétu uz labvéligu
ricibu attieciba pret labuma dev&ju (vai kadu
treSo personu) nakotné, neesot norunai par
konkrétu amata darbibu (vai ja $adu norunu nav
iesp&jams pieradit).

Vai normativais regul&ums attieciba uz

© Kriterijs ir sasniegts — intervijas netika konstat&ti
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Kriminalprocesa
likuma regulgjums ir
pietiekami skaidrs, nav
atSkirigi interpretgjams
un nerada  SkerSlus
piem@rosana, ka arT ir
nodrosinata normativa
regul&juma
piem@rotaju  vienota
izpratne, lai efektivi un
iesp&jami atri panaktu

operativaja  darbiba un specialo
izmekléSanas darbibu laika ieglito
zinp  un  faktu  izmantoSanu
pieradiSana ir viennozimigi,

neparprotami skaidrs un pietiekams,
lai tos efektivi izmantotu iespg&jami
atrai un kvalitativai kriminaltiesisko
attiecibu  taisniga  noregul&uma
panaksanai — t0 intervijas atzist vis
intervétie izmekl&taji, prokurori un
tiesnesi.

trikumi normativaja regul&juma, lai operativaja
darbiba iegiitas zinas un faktus nostiprinatu un
izmantotu pieradiSana, tapat arT netika konstat&ti
trikumi normativaja reguljuma attieciba uz ar
specialo izmekléSanas darbibu veikSanu un
izmantosanu pieradjjumu iegtsanai. Trikumi,
prokuroru un izmekl&taju ieskata, konstatgjami
praksé, pieméram, ka nav pietickamas
sadarbibas starp izmekl&tajiem un operativajiem
darbiniekiem.

kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu
noregul&jumu
noziedzigu nodarfjumu
finansu un ekonomikas
joma gadijumos?

Latvijas kriminalprocesualais
regul&jums attieciba uz pieradiSanas
standartu un pieradfjumu
pietickamibu personas sauksanai pie
kriminalatbildibas un apstidzibas
uzturéSanai un vainas pieradiSanai
tiesa ir pietieckams un skaidrs, lai
nodro$inatu vienotu izpratni par
pieradiSanas standarta prasibam atrai
un efektivai kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléjuma panakSanai,
taja  skaita nemot vera tadus
pieradisana butiskus principus ka —
“izsleédzot sapratigas Saubas”,
“Saubas jatulko par labu personai,

kurai ir tiesibas uz aizstavibu”,
“tiesibas  neliecinat pret sevi”,
“pienakums  noradit uz  tiem

apstakliem, kas izsledz apsudzeta
atbildibu”, “pieradijumu absolGita un
ierobezota  pielaujamiba” - to
apliecina eksperta izvertejums

Kritérijs ir sasniegts - revizija iegtais tiesibu
zinatnieku  viedoklis liecina, ka Latvijas
kriminalprocesualaja  regulgjuma  noteiktais
pieradiSanas standarts attieciba uz
kriminalprocesa  pieradamajiem faktiem ir
pietieckami skaidrs un saprotams, atbilstoss
starptautiskam un ES prasibam. PieradiSanas
priekSmeta ietilpstosie fakti ir reglamentéti
visparigi, nedodot konkrétas norades, bet
izmantojot “piepildamus” jédzienus, tomer, $ada
pieeja normativaja reguléjuma ir atbalstama, un
precizaka pieradiSanas priekSmeta tiesiska
reglamentacija, kura bltu visparigi attiecinama
uz visiem kriminalprocesiem, nav uzskatama
nedz par vélamu, nedz par iesp&jamu. Vienlaikus
eksperti atzist, ka ir veicinama vadliniju izstrade
par tipiskiem pieradamiem apstakliem un
saistitiem faktiem noteiktu kategoriju lietas, ka
arT par tipiskiem paligfaktiem, kam pievérSama
uzmaniba, izvert§jot pieradijumu izmantoSanas
iesp&jamibu vai neiesp&jamibu kriminalprocesa.

Visi intervétie izmekl&taji, prokurori,
tiesneSi intervijas atzist, ka ir
pietickamas zinaSanas un vienota
izpratne izmekl&taju, prokuroru un
tiesnesu vidil par netieso pieradfjumu
izmantoSanu, un ka pietiekosi plasi
(visos gadijumos, kad iesp€jams) tick
izmantoti netie$ie pieradijumi vainas
pieradiSanai  kriminalprocesos par
noziedzigiem nodarfjumiem finansu
un ekonomikas joma

Kritérijs nav sasniegts — revizija konstatéts, ka
izmekl&tajiem un prokuroriem nav vienotas
izpratnes par netieSajiem pieradijumiem un to
izmantoSanu pieradisana — to, ka tie praks€
netiek pietickami plasi (visos gadijumos, kad
iesp€jams) izmantoti, atzina vismaz tresdala
intervéto, ka arT Generalprokuratiiras Darbibas
analizes un vadibas departamenta Metodikas
nodalas prokurors, kur§ 2019.gada veicis
prokuroru apmacibas par netieSo pieradijumu
izmantoSanu kriminalprocesos par noziedzigi
iegiitu [idzeklu legalizé€Sanu. Dala prokuroru
noradija, ka arT tiesnesu vidi nav pietickamas
izpratnes par netieso pieradijumu izmantoSanu,
kas sagada grutibas apstdzibas uzturésana tiesa.
Netieso pieradijumu izmantoSanai
kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma ir
bitiska un pat izSkiroSa, uz to noradits arl
starptautisko institiiciju ekspertu novertéjumos.

Kriminalprocesa likuma regul&jums

© Kritérijs ir sasniegts dalgji - iesp&ams, ar
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ir pietiekami skaidrs un pilnigs
attiectba uz nosacTjumiem, ka
uzsakams kriminalprocess, ka ar1 pie
kadiem nosacTjumiem un ka var tikt
izbeigts vai apturéts kriminalprocess

Kriminalprocesa likuma S$obrid paredz&tajiem
risingjumiem, kad kriminalprocesu var izbeigt,
nav pietickami gadijumos, kad jau pirmstiesas
izmekleéSanas sakuma posma ir skaidrs, ka
kriminalprocess nav perspektivs (t.i., ir nieciga
varbiitiba ieglit nepiecieSamos pieradijumus un ir
nieciga varbiitiba noskaidrot un atzit personu par
aizdomas tureto) un izmekleSana nav lietderiga
un samériga, ja vien noziedzigais nodarjjums nav
uzskatams par maznozimigu. Revizija piesaistitie
eksperti uzskata, ka ir javerte, cik pamatoti
savulaik notika atteikSanas no t.s. kriminallietas
ierosinasanas stadijas, ka ari, vai nav parskatami
kriminalprocesa uzsaksanas pamata ietvari.

Kriminalprocesa  likums  paredz
pietickamu tiesas, aizstavibas un
prokurora sadarbibu dazadu ar

iztiesaSanas norisi saistitu jautajumu
izlemSanai

Kritérijs nav sasniegts — ekspertu verte¢juma biitu
veicams izvert€jums kartibas ieviesanai, kas
paredz tiesas, aizstavibas un prokurora sadarbibu
dazadu ar iztiesaSanas norisi saistitu jautajumu
savlaicigai izlemsanai pirms lictas iztiesaSanai
paredz&tajam tiesas seédém par liecinicku
uzklausiSanai nepieciesamo tiesas sézu skaitu un
laiku, par to, no kuru liecinieku aicinasanas uz
tiesas sédi atteikties, par citu pieradjjumu
parbaudei nepiecieSamo laiku, tulku, specialistu
piecaicinasanas nepiecieSamibu u.c. Tapat arl
bttu izverte§jams, kadus jautajumus ( péc
iespgjas plasaku jautajumu loku) ir iesp&jams
risinat rakstveida pirms tiesas sédes (vai starp
tiesas sedém), taja skaita [dgumu un pieteikumu
pieteikSana, grozitas apstdzibas iesniegSana,
lagumu par papildu materialu pievienosanu lietai
iesnieg8ana u.c., nodroSinot $is informacijas
savlaicigu pieejamibu visiem iesaistitajiem -
tiesai, apstdzStajam un ta  aizstavim,
prokuroram, cietusajam (dala, kas uz to attiecas)
un citam iesaistitajam personam attieciba uz
informaciju, kas uz tam attiecas.

Kriminalprocesa likums regul&jums
ir pietickams, lai pieradijumu
parbaude tiesa notiktu iesp&ami
efektivakaja veida un nepamatoti
nepaildzinatu kriminalprocesu
iztiesaSanas posmu.

Kritérijs ir sasniegts dalgji - nepiecieSamiba
aicinat uz tiesu personas, kuru liecibas ir ieglitas
pirmstiesas kriminalprocesa laika un ir pieejamas
visiem procesa dalibniekiem ir bitisks tiesas
procesu paildzinoss iemesls. No Kriminalprocesa
likuma noteiktas kartibas izriet, ka tiesa tiek
veltits laiks tam, lai tiktu noklausitas, nolasitas
liecibas, kas jau no kriminallietas materialiem ir
noskaidrojamas un visiem iesaistitajiem zinamas,
nevis veltita uzmaniba tam, lai tiktu analiz&ti
pieradijumi un tas liecibas, kas rada neskaidribas,
pretrunas un kuras ir par konkrétiem
pretrunigajiem,  stridigajiem,  neskaidrajiem
pieradamajiem apstakliem, attieciba uz kuriem
apstidzibas uzturétajam un aizstavibas pusei nav
vienpratibas vai tiesai nav parliecibas pareizai
lietas izspriesanai.
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Iemesls tam, kadel netiek izmantotas
Kriminalprocesa likuma paredzetas
iespgjas  atrakai  kriminaltiesisko
attiecibu  taisniga  noregul&uma
panaksanai — vienoS$anas par vainas
atziSanu un sodu slégSana un
kriminallietas iztiesaSana bez
pieradijumu parbaudes tiesa — nav
saistams ar apsiidzibu nepietickamo
kvalitati — to intervijas apstiprina
tiesnesi, to atzist eksperti, kas verte
izlasg ieklautos kriminallietas
materialus

@ Kriterijs ir sasniegts dalgji — tiesne$i revizija

veiktajas intervijas noradija uz plasi sastopamu
problému, ka nav saprotams no apstudzibas, kada
veida ar iegltajiem pieradijumiem tiek pieradits
katrs no pieradamajiem apstakliem un attiecigi
konkrétas personas vaina konkréta noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Tapat tiesneSi versa
uzmanibu, ka nereti apstidzibas neatbilst tiesu
praksé definétajam, ka “(..)apsadzibai jabut
tadai, lai apsidzeta persona varetu zindat ne tikai
par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu ta
tiek apsudzeta, bet art kadas konkreti un kados
apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas
uzraditas apsudzibas ietvaros, un Sis nosacijums
ietver sevi arl prasibu par apsiudzibas
konkreétibu. Apsiidzibai jabit tadai, kas pilniba
lauj izprast tas bitibu, nemeklejot papildu
izskaidrojumus  kriminallietas  materialos”®®,
TiesneSi intervijas atzina, ka apsiidzibu
nepietickama skaidriba nereti ir iemesls tam,
kadel netiek piemérota praksé vienoSanas par
vainas atziSanu un sodu, ka ari kriminallietas
iztiesaSana bez pieradijumu parbaudes tiesa.

Ka apstudzibas nav pietiekami skaidras, apliecina
ar1 revizija piesaistito ekspertu sniegtie viedokli
izlase ieklautajos izbeigtajos kriminalprocesos un
kriminalprocesos, kuros pienemts attaisnojoss
spriedums.

Kriminalprocesa likuma paredzetais

personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibu un pienakumu
saturs, nemot vera Eiropas

Cilvektiesibu tiesas praksi un Latvijai
ka Eiropas Savienibas dalibvalstij
saistos§a ~ normativa  regul&uma
prasibas, neparedz tadas tiesibu uz
aizstavibu realizacijas iesp€jas, kas
pielauj  kavét  iespgami  atru
kriminaltiesisko attiectbu taisniga
noregulgjuma  panakSanu — to
apliecina ekspertu novertgjums;
izmekletaji,  prokurori,  tiesnesi
intervijas atzist, ka Kriminalprocesa
likuma regulgjums neparedz tadas
tiestbu uz aizstavibu realizacijas
iesp€jas personam, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, kas kave
kriminalprocesa virzibu un iesp&jami
atru kriminaltiesisko attiectbu
taisniga noregul&juma panaksanu.

Kritérijs ir sasniegts dalgji - Kriminalprocesa
sniegtais personu, kurai tiesibas uz aizstavibu,
tiestbu apjoms atbilst tam, kadas prasibas
Latvijai tiek izvirzitas saisto$ajos starptautiskajos
dokumentos. Gan izmekl&taji, gan prokurori un
tiesne$i norada, ka viens no kriminalprocesu
paildzinosajiem faktoriem ir negodpratiga
personas tiesibu uz aizstavibu izmantosana
kriminalprocesa ar noliiku to paildzinat. Revizija
piesaistitie eksperti atzist, ka iesp&ami atra un
efektiva kriminalprocesa nodroSinasanai nav
konstat€jami trikumi normativaja reguléjuma, lai
sapratigi ierobezotu tiesibas uz aizstavibu, tas ir
atkarigs no  likuma  paredzéto  iesp&ju
piemeérosanas prakses.

3. Vai Prokuratiiras
istenota  pirmstiesas
izmekléSanas

uzraudziba un stenotie
pasakumi ir

Izlasg ieklautajos ekspertu vertetajos

gadfjumos uzraugoSais prokurors
savas kompetences ietvaros ir
iesaistijies kriminalprocesu

izmekleésana kop$ pasa sakuma, ir

® Kriterijs nav sasniegts - revizija piesaistito

ekspertu  vertg§juma liela dala  izverteto
kriminalprocesu (62%) ir konstatgjams, ka tiesi
uzraugos$a prokurora nepietickama iesaiste un
nepietickama sadarbiba ar izmeklétaju ir

140



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA

IZMEKLESANU UN

IZTIESASANU

pietiekami, lai
nodros$inatu, ka praksé
efektivi, iesp&jami atri

nodroSinata mérktieciga pirmsticsas
izmekI€Sana, nav konstateti gadijumi,
ka kriminalprocess ir ieildzis vai ticis
izbeigts uz ta pamata, ka nav savakti
pietickami  pieradijumi vai nav
konstatéjams noziedziga nodarfjuma
sastavs.

veicinajusi  kriminalprocesa  ieilgSanu  vai
izbeigSanu uz ta pamata, ka nav savakti
pietickami pieradijumi vai nav Kkonstatéjams
noziedziga nodarfjjuma sastavs.

un  kvalitativi  tiek
panakts
kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs
noregulgjums

noziedzigu nodarfjumu
ekonomikas un finans$u
joma gadijuma?

Starp uzraugo$ajiem prokuroriem un
izmekl@tajiem ir plasi attistfjusies un
netick  uzskatita par  vispargji
piemérojamu praksi, ka izmekléSana
tick veikta atbilstosi izmeklEtaja un
prokurora kopigi izveidotam
redz&umam par veicamo darbibu
apjomu un ieglistamo pieradijumu
kopumu.

Kritérijs nav  sasniegts - intervijas ar
izmekl&tajiem, to tieSajiem priekSniekiem un
prokuroriem liecina, ka prokuroru vidd ir
atSkiriga prakse un uzskati par prokurora iesaisti
pirmstiesas izmeklesana uzraudzibas ietvaros.
Prokuroru istenotas sadarbibas formas, iesaistes
pirmstiesas izmekl&$ana intensitate un prasibas ir
dazadas. Lielaka dala revizija intervéto
izmekletaju atzina, ka izmekleSanu lielakoties
veic pec saviem ieskatiem un pie uzraugosa
prokurora veérSas nepieciesamibas gadijuma péc
savas iniciativas.

Ir ieviesta atskiriga kartiba prokurora
pirmstiesas izmekl&$anas uzraudzibai
vienkarsakiem kriminalprocesiem un
sarezgitiem un valsts intereses batiski
skaroSiem kriminalprocesiem, kuros
ir nepiecieSama nozimiga uzraugosa
prokurora iesaiste, izvert§jot un
vienojoties par procesa veida izveli,
izmekléSanas virzienu, izmekléSanas
robezam, nepiecieSamajiem
pieradijumiem.

Kriterijs nav sasniegts — Prokuratlira nav vértéta
un nav  ieviesta  atSkiriga  pirmstiesas
izmekl€Sanas uzraudzibas kartiba vienkarSiem
kriminalprocesiem, kuriem ir standartizeta
izmeklesana, zinamas sakotngjas izmeklESanas
darbibas, nepieciesamie pieradijumi,
pielietojamas pieradiSanas metodes, un nav
nepiecieSama tik cieSa izmekl&taja un uzraugosa
prokurora sadarbiba, un sarezgitiem un valsts
intereses butiski skaroSiem kriminalprocesiem,
kuros ir nepiecieS$ama nozimiga uzraugo$a
prokurora iesaiste, prokurora un izmekl&taja
vienoSanas par procesa veida  izvEli,
izmekl€sanas virzienu, izmekl&Sanas robezam,
nepiecieSamajiem pieradijumiem, pielietojamam
metodem.

Pec 2017.gada pabeigtas Valsts
kontroles  revizijas  ir  veikti
pasakumi, lai parskatitu uzraugosa
prokurora un tiesa prieksnieka lomu
sadalfjumu un kompetences apjomu,
noversot veicamo uzdevumu
parklasanos, ka arl izvertétu, vai
Kriminalprocesa likuma noteiktais

atbildibas un kompetences
sadalfjums starp izmekletaju un
uzraugoso prokuroru ir optimalakais
un, vai  bltu  nepiecieSams
normativaja regulgjuma stiprinat
uzraugosa prokurora pienakumu

iesaistities jautajuma izlemSana par
procesa veida izvéli, izmeklgSanas
virzienu, lietas virzibu u.tml.

Kritérijs ir sasniegts dalgji - 2018.gada
20.septembrT Tieslietu ministrijas pastavigaja
darba grupa Kriminalprocesa likuma grozijumu
izstradei tika skatits ~ jautajums par
Kriminalprocesa likuma noteikto atbildibas un
kompetences sadalfjumu starp izmekl&taju un
uzraugoso prokuroru, ka arT uzraugos$a prokurora
un tiesa prieksnieka lomu sadalfjumu un
kompetences apjomu. Darba grupa tika uzsverts,
ka dalgji jautajumu par atbildibas un kompetencu
sadalfjumu starp izmekletaju un uzraugoSo
prokuroru, ka ari  uzdevumu sadali
kriminalprocesu uzraudziba un kontrole starp
tieso priekSnieku un prokuroru paredz risinat
likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas
stajas speka 2018.gada 1.septembri un kuri
paredz paplasinat izmeklétaja tie$a priek$nieka
kriminalprocesualo tiesibu apjomu un citus
grozijumus, l1dz ar to ir jalauj Siem grozijumiem
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darboties praksg un pec noteikta laika apkopot ar
grozijumiem saistitos darbibas rezultatus.

Tomeér ar Saja revizija lielaka dala intervéto
izmekletaju un tieSo prieksSnieku atzina, ka
jautajums joprojam ir aktuals, aktiva un
savstarpgji ieintereséta sadarbiba ar uzraugoso
prokuroru kop$ kriminalprocesa uzsakSanas ir
butisks un liela mera iz8kiross faktors
kriminalprocesa iesp&jami atrai un sekmigai
virzibai kriminalvajasanas uzsaksanai.

Prokuratira ir noteikti prioritari
kriminalprocesi gan attieciba uz
pirmstiesas izmekleSanas

uzraudzibu, gan kriminalvajasanas
posmu un Siem kriminalprocesiem ir
ieviesti kontroles mehanismi S$o
kriminalprocesu atrakai
izmekleSanas un kriminalvajasanas
virzibai.

®

Kritérijs ir sasniegts - par kriminalprocesiem,
kuri Prokuratiira ir noteikti par prioritariem
attieciba uz pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibu,
tas ir par kriminalprocesiem par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizéSanu, ar Prokuratiras
rikojumu ir noteikts prokuroram informét tiesas
apgabala Itmena prokuratiiras virsprokuroru par
ieilgS§anas iemesliem un turpmak planotajam
darbibam izmeklesana, ja izmekléSana  nav
pabeigta divu un Cetru méneSu laika, savukart
pec seSiem ménesiem jainformé
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Pirmstiesas izmekleSanas
uzraudzibas nodalas virsprokurors. Savukart
attiectba  uz Prokuratiiras noteiktajiem
prioritariem ekonomiskiem noziegumiem ar
Prokuratiiras rikojumu noteikts virsprokuroriem
organiz8t kriminalprocesa gaitas un virzibas
apsprieSsanu ar prokuroru un nepiecieSamibas
gadljjuma arT attiecigas izmeklESanas iestades
atbildigajam  amatpersonam, ja  miné&tajos
kriminalprocesos kriminalvajasana nav pabeigta
tris  méneSu laika no  kriminalvajasanas
uzsaks$anas dienas.

IzmekléSanas iestadés, Prokurattira ir
nodroSinata  vienotu  prioritasu
izvirziSana par prioritarajiem
noziedzigiem nodarfjumiem finansu
un  ekonomikas joma un ir
nodros$inata to prioritara izmeklésana
un virziba. Tiek noteiktas prioritates,
kopigi vienojoties vismaz
Prokuratiirai ~ un  izmekl€Sanas
iestades, kam koncentr&jami resursi
un nosakami un Iistenojami Ipasi
sadarbibas un citi pasakumi atrakai
prioritaru kriminalprocesu
izmekl&Sanai un virzibai

O]

Kriterijs ir sasniegts dal&ji - Valsts policija

izmeklesanai noteiktas prioritaras
kriminalprocesu  kategorijas attieciba uz
noziedzigiem  nodarfjumiem  finanSu  un
ekonomikas joma liela méra saskan ar
Prokuratiiras noteiktajam prioritatém, tomer
revizija intervijas ar izmekl&tdjiem un
prokuroriem iegita informacija, ka  faktiski

prioritasu izvirziSana isti “nestrada”, jo prokuroru
iesaiste izmekleSanas uzraudziba nemainas
atkariba no ta, vai konkrétais kriminalprocess ir
prioritars Prokuratiira vai nav. Dala prokuroru,
izmekl&taju un to tieSo prieksnieku intervijas
uzsvera, ka prioritasu ievérosanas neiesp&jamiba
dal&ji saistama arT ar kriminalprocesa obligatumu
— ikviena gadfjuma, kad kluvis zinams
kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir
pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt
kriminalprocesu un novest to lidz
Kriminallikuma paredz@tajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noregul&§jumam, kas nozime,
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ka izmekl&Sana ir javeic visos kriminalprocesos.

4. Vai Prokuratira un
izmekl&Sanas iestades
ir pieejams
nepiecieSamais atbalsts
kriminalprocesa
nozimigas datu
analizes  kvalitativai
nodro§inasanai,  tiek
piesaistiti atbilstosi
kvalificeti specialisti ar
zinaSanam finansu un
ekonomikas joma, kas
spgj orienteties finansu
un darfjumu plismas,
identificet
komercpraksei
neraksturigu ricibu un
aizdomigus darfjumus,
saistitas personas
u.tml.?

Izmekl@etaji un prokurori (intervijas)

atzist, ka kriminalprocesu
izmeklgésana ir pieejams
nepiecieSamais atbalsts noziedziga
nodarfjuma izmekl&Sanai

nepiecieSamo kreditiestazu sniegto
kontu izrakstu un elektronisko sakaru
komersantu sniegto datu analizei.
Tiek piesaistiti atbilstosi kvalificeti
specialisti ar zinaSanam finansu un
ckonomikas joma, kas labi spgj
orientéties finansu un darfjumu
plusmas, identificet komercpraksei
neraksturigu ricibu un aizdomigus
darTjumus, saistitas personas.

Kriterijs ir sasniegts dalgji — visi revizija
intervétie izmekletaji, to tiesie priekSnieki un
prokurori atzists, ka kontu izrakstu un
elektronisko sakaru komersantu sniegto datu
analize ir bitisks izmekléSanu paildzinoss
faktors. Dala prokuroru un tieSo priekSnieku
turklat noradija, ka veikto kontu izrakstu analizi
nevar uzskatit par finanSu analizi tada nozime,
kadai tai butu jabut, jo ne izmekletajiem, ne
prokuroriem nav pietickamu zinaSanu, lai
kvalitativi veiktu analizi sarezgitakos gadijumos
un tam ir nepiecieSams specialas zinasanas.

Lai arl ir pieejami analitiki (KNAB, VID
Nodoklu un muitas policija, Valsts policija), tie
nav pietickama skaita un tiek piesaistiti tikai

sarezgitakajos gadijumos. Piem&ram, Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja
izmekletajiem analitiki S§im nolikam nav

pieejami, tade] sarezgitakajos gadijumos analizei
tiek noziméta gramatvedibas ekspertize Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldgé. Izmekl&tajiem
analizes veikSanai nav pieejama ari speciala
programmatiira. Valsts policija gan ir uzsakts
darbs pie analitiska rika izstrades un ieviesanas.
Vairums  tiesneSu  intervijas  atzina, ka
kriminalprocesos par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, kur
ir risinami specifiski jautajumi un kuros
nepiecieSamas TpaSas zinaSanas un pieredze,
nereti nakas saskarties ar gadijumiem, kad ir
nepiecieSsams profesionals skaidrojums kadu
specifisku finan$u, ekonomikas vai citas jomas
jautajumu izpraSanai. Tiesne$i saskaras ar
grutibam, lai gitu izpratni par specifiskiem
jautajumiem, kas nepiecieSama, pieméeram,
saistiba ar pieradijumu verté€sanu. Ta risinasanai
mekle informaciju publiski pieejamos
informacijas avotos, konsultgjas ar kol€giem u.c.,
tacu Sie risindjumi tiesneSu ieskatd nav
pietickami, lai giitu pareizu prieksstatu un
izpratni par specifiskiem jautajumiem, kas ir
butiski pareizai pieradijumu novért€Sanai un
lictas izspriesanai.

Izmekletaji un prokurori (intervijas)
atzist, ka atbilstosi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansesanas
noveérsanas likuma  paredzetajam
Finansu izlukoSanas dienests sniedz
ta riciba esoSo informaciju péc
izmekl&Sanas iestazu vai prokuratiiras
pieprasijuma kriminalprocesa
nepiecieSamo informaciju ar1 citos
gadijumos.

Kriterijs ir sasniegts dal&ji - Generalprokurors un
Finan$u  izlikoSanas dienests ir  kopigi
apstipringjusi vadlinijas “Finansu izlikoSanas
dienesta sadarbiba ar operativas darbibas
subjektiem, izmekl&Sanas iestadém  un
prokuratiiru”, kas paredz, ka iestazu ltigumi par
informacijas pieprasisanu no arvalstim Finansu
izlukoSanas dienesta starptautiskas sadarbibas
ietvaros izpildami tikai steidzamos gadijumos,
kad objektivi nav iesp&jams izmantot resoram
pieejamos starptautiskas sadarbibas/palidzibas
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instrumentus un, ja tas izriet no starpresoru
vienoSanas par sadarbibu vai par to panakta
vienosanas Sadarbibas koordinacijas grupas
ietvaros. Tome@r revizija intervijas iegiita
informacija liecina, ka arT citos gadijumos biitu
nepiecieSams paplasinat sadarbibu ar Finansu

izlukoSanas dienestu kriminalprocesa
izmeklgésana nepiecieSamas informacijas
iegliSanai.

Revizijas metodes

Revizija mérka sasniegSanai revizija:

K/
0.0

analizeti argjie normativie akti, politikas planoSanas dokumenti, Ministru kabineta skatitie
informativie zinojumi u.c.;

vertejot Prokuratiiras funkcijas, analizéti Apvienoto Naciju Organizacijas, Starptautiskas
prokuroru asociacijas, Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE), Eiropas Prokuroru
konsultativas padomes, Venécijas komisijas pienemtie viedokli, vadlinijas un standarti;
analizéta interneta vietnés publiski pieejama informacija par arvalstu pieredzi par uzraugoso
prokuroru iesaisti kriminalprocesa veikSana un statistikas datiem;

analizéti Prokuratiras ieks€jie normativie akti, sniegta informacija par vadlinijam,
metodiskajiem materialiem, apkopojumiem par Prokuratiiras parbaudés konstatétajam
klidam un nepilnibam prokuroru 1€mumos kriminalprocesos u.c. no Prokuratiiras iegtta
informacija;

analizéta iegiita informacija revizijas ietvaros veiktaja visu prokuroru anket€Sana par vinu
pienakumiem Prokuratiiras funkciju izpilde, kop&o prokurora slodzi, taja skaita katra
prokurora darba slodzi kriminaltiesiskaja joma;

analiz€ti revizijas apjoma ieklauto izmekl€Sanas iestazu iek$jie normativie akti, sniegta
informacija par vadlinijjam, metodiskajiem materialiem, par to lietvediba esoSo,
kriminalvajasanai nodoto, izbeigto, p&c piekritibas citam izmekl€Sanas iestadém nodoto
kriminalprocesu skaitu 2018.-2020.gada u.c. sniegta informacija;

ieglita un analizéta Kriminalprocesa informacijas sistémas, Sodu registra un Noziedzigu
nodarfjumu registra informacija par laika posma no 2005. lidz 2019.gadam revizijas apjoma
ieklauto izmekl&Sanas iestazu uzsakto un lietvediba péc piekritibas parnemto kriminalprocesu
par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma kop&o apjomu, ka ari
kriminalvajasanai nodoto, izbeigto skaitu;

iegiita un analiz€ta Tiesu informacijas sistemas informacija par revizijas apjoma ieklauto
izmekl€Sanas iestazu iepriekS lietvediba bijusu kriminalprocesu par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma iztiesaSanas gaitu un atrumu, ka ar1 informacija
par revizijas apjoma ieklauto izmekléSanas iestazu iepriek§ lietvediba bijuSiem
kriminalprocesiem, kuros laika posma no 2017. lidz 2019.gadam pienemts attaisnojoss
spriedums vai tie izbeigti tiesa;
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% veiktas intervijas ar revizija izlasé ieklauto kriminalprocesu procesa virzitajiem un to
tieSajiem priekSniekiem, uzraugoSajiem prokuroriem, virsprokuroriem un tiesneSiem, kuru
iztiesasana bija izlase ieklautas kriminallietas, ka ar1 tiesu priekssédetajiem;

% izveidotas kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma
izlases — gan tadu kriminalprocesu, kas ir pirmstiesas kriminalprocesa stadija, gan tadu, kas ir
iztiesasanas stadija — un veiktas intervijas ar kriminalprocesu izmeklétajiem - procesa
virzitajiem, to tieSajiem priekSniekiem, ar prokuroriem, kuri izlasé ieklautajos
kriminalprocesos veic izmekléSanas uzraudzibu, kriminalvajasanu, apsiuidzibas uzturéSanu
tiesa, un to virsprokuroriem, ka ari ar tiesneSiem, kuriem iztiesasana ir izlas€ ieklautas
kriminallietas;

% veiktas intervijas ar tiesu priekssédetajiem vai vietniekiem Rigas rajona tiesa, Rigas pils€tas

Pardaugavas tiesa, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Rigas pilsétas Latgales

prieksSpilsétas tiesa, Daugavpils tiesa, Kurzemes rajona tiesa, Kurzemes apgabaltiesa;

% analiz€ti revizija piesaistito ekspertu sagatavotie atzinumi (skatit zemak revizijas ietvaros
piesaistito ekspertu darbs Nr.1), kuros sniegts viedoklis par revizija izlasé ieklauto pabeigto
kriminalprocesu (kuri bijusi revizijas apjoma ieklauto izmekléSanas iestazu lietvediba un
izbeigti izmeklésanas iestadé, Prokuratira vai tiesa, vai kuros pienemts attaisnojoss
spriedums) lietas materialu izp&t€ konstatéto par revidentu defin€tajiem jautajumiem;

** izmantota eksperta veikta (skatit zemak revizijas ietvaros piesaistito ekspertu darbs Nr.2.)
salidzinos$a Latvijas un citu valstu kriminalprocesuala reguléjuma analize par pieradijumu
parbaudes kartibu kriminallietu iztiesasana, tiesas pilnvaru pietickamibu un iesp&am
iztiesasanas atras norises un pareizas lietas izsprieSanas noltuka ietekmét pieradijumu parbaudi
un iztiesasanas gaitu, ka ar1 analizes rezultata sniegtie priekslikumi normativa reguléjuma
pilnveidei;

% izmantots revizija piesaistita eksperta (skatit zemak revizijas ietvaros piesaistito ekspertu

darbs Nr.3) viedoklis par to, vai Kriminalprocesa likums neparedz tadas tiesibu uz aizstavibu

realizacijas iespgjas, kas pielauj kavet iespgjami atru kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma panakSanu, un paredzetais personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu un
pienakumu saturs biitu mainams;

“* izmantots revizija piesaistitas ekspertes (skatit zemak revizijas ietvaros piesaistito ekspertu
darbs Nr.4) viedoklis par Kriminalprocesa regul&juma pietickamibu un skaidribu attieciba uz
pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu;

% analizéti Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi, Augstakas tiesas spriedumi, publiski
pieejami tiesibu zinatnieku raksti, viedokli, juridiska literattira u.c.;

sagatavotais salidzinosais pétijums: Prokuratiiras darbiba Latvija (OECD Performance of the
Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study).

Revizijas mérka sasniegSanai izmantots $adu revizijas ietvaros piesaistito ekspertu darbs:

% (1) atzinumi par revizija izlase ieklautajiem kriminalprocesiem par noziedzigiem
nodarfjumiem finanSu un ekonomikas joma, kas izbeigti izmekl€Sanas iestade, Prokuratiira
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(péc kriminalprocesa nodosanas kriminalvajasanas uzsaksanai) vai tiesa, pamatojoties'® uz

Kriminalprocesa likuma 377.panta 1., 2., 3.punktu, 379.panta pirmas dalas 4.punktu,
392.panta otro dalu, 481.panta pirmas dalas 2.punktu, vai arT kuros stajies spéka attaisnojoss
spriedums:

(Personu apvieniba — “Zverinatu advokatu birojs “VORONCOVS™ , zvérinats advokats
E.Stals, zvérinata advokate I.Putene) zvérinata advokata E. Stala, zvérinata advokata
A. Voronko un zveérinatas advokates I. Putenes veiktas lietas materialu izp€tes rezultata
sagatavotie atzinumi par deviniem VID Nodoklu un muitas policijas®’ lietvediba
bijusiem kriminalprocesiem un par 12 Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes
3.biroja lietvediba bijusiem kriminalprocesiem;

zvérinatas advokates L. Sikores sagatavotie atzinumi par deviniem KNAB lietvediba
bijusiem kriminalprocesiem;

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A. MeikaliSas, prof. K. Stradas —
Rozenbergas, prof. V. Liholajas, doc. D. Hamkovas, lekt. G. Kiitra sagatavotie atzinumi
par 15 kriminalprocesiem (pieciem KNAB lietvediba bijusiem, ¢etriem VID Nodoklu un
muitas policijas®® lietvediba bijusiem, sesiem Valsts policijas ENAP un Rigas regiona
parvaldes 3.biroja lietvediba bijuSiem kriminalprocesiem).

(2) Rigas Stradina universitates asoc. prof. v. i. U. Kina sagatavotais viedoklis “Par eksperta
pakalpojuma sniegsanu uznéméjdarbibas, konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas jomda (Ekonomikas un finansu
noziedzigu nodarijumu joma)”, ka ietvaros veikta salidzino$sa Latvijas un citu valstu
kriminalprocesuala reguléjuma analize par pieradijumu parbaudes kartibu kriminallietu
iztiesasana, tiesas pilnvaru pietickamibu un iesp&jam iztiesaSanas atras norises un pareizas
lietas izsprieSanas noliika ietekmét pieradijumu parbaudes kartibu un iztiesaSanas gaitu, ka art
analizes rezultata sniegti priekslikumi normativa reguléjuma pilnveidei;

(3) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lekt. G. Kutra Eksperta sagatavotais viedoklis
(kopsavilkums) “Par kriminalprocesa normativaja regul&juma paredzeto tiesibu uz aizstavibu
realizacijas iespgjam”;

(4) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K. Stradas—Rozenbergas sagatavotais
“Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par Kriminalprocesa reguléjuma pietieckamibu un
skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu”.

Termini un skaidrojumi

Saisinajums/termins Skaidrojums

Prokurattira Latvijas Republikas Prokuratiira

OECD Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija

OECD salidzinosa izpéte Starp Valsts kontroli un OECD noslégta Iiguma (Valsts kontrol€ registréts

24.07.2020. ar Nr. 3.7.5.2/31) ietvaros sagatavotais salidzinosais p&tjjums:
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Prokurataras darbiba Latvija (OECD Performance of the Prosecution Services in
Latvia: A Comparative Study)

ANO

Apvienoto Naciju Organizacija

UNODC

ANO Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas birojs

Venécijas komisija

Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam

ES Eiropas Savieniba
M Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
oneyval - o2
noversanas ekspertu komiteja
KNAB Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojs
ENAP Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu

apkaroSanas parvalde

VP RRP 3.birojs

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojs

Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes 3.birojs

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojs

;];I]?C}}T:doklu un muitas Valsts ieneémumu dienesta Nodoklu un muitas policija

ONCNSP Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializ&tajai prokuratiira

FENIP Finan$u un ekonomisko noziegumu izmekl&$anas prokuratiira

KL Kriminallikums

KPL Kriminalprocesa likums

NILLTPF Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSana

Sektora vaditaja

Departamenta direktore

I.Skalbina

[.Grinhofa
SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI
PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

147



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

Revidéjamo vienibu viedoklis

Tieslietu ministrijas viedoklis

Valsts kontroles lietderibas revizija Nr.2.4.1-34/2019 “Noziedzigu nodarjjumu
ekonomikas un finanSu joma izmekl€Sanas un iztiesasanas efektivitate” ministrijas ieskata
viennozimigi bija nepiecieSama.

Revizijas zinojums “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finansu joma izmekléSanu un
iztiesasanu kavgjoso faktoru izvert§jums” ir papildu dokuments, kas biis izmantojams turpmakaja
darba, planojot kriminaltiesibu politikas turpmako attistibu un virzienus efektivai kriminalprocesa
nodroSinaSanai. Ar ministrijas izstradato informativo zinojumu “Par nepiecieSamibu Tstenot
reviziju par faktoriem, kas ietekmé efektivu kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem
ekonomikas un finan$u joma izmekl&$anu un iztiesaSanu”, kas tika skatits 2019. gada 25. junija
Ministru kabineta sédé (protokols Nr. 30, 33.§), tika atbalstita ministrijas iniciativa istenot
reviziju par faktoriem, kas ietekmé efektivu kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem
ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanu un iztiesaSanu. Attiecigi ministrija aicinaja Valsts
kontroli izveértét iesp&ju veikt reviziju par faktoriem, kas ietekmé& kriminalprocesu par
noziedzigiem nodarfjumiem ekonomikas un finans$u joma efektivu izmekléSanu un iztiesaSanu.
Tapat uz nepieciesamibu veikt kompleksus pasakumus Saja joma ir noradits ar1 starptautiska
Iimena izveért€jumos, pieméram, Eiropas Padomes noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanas eckspertu komitejas “Moneyval” Latvijas 5. kartas
novertejuma.

Kriminalprocesa likuma, kas izstradati ar merki efektivizét kriminalprocesa reguléjumu ar mérki
pirmstiesas kriminalprocesa, atslogot izmekleSanas iestades, tadejadi paatrinot izmekl€Sanas
darbibu izpildi, ka arT atvieglot tiesas darba organizaciju saistiba ar tiesas s€zu planoSanu un
iztiesasanas norisi. Revizija noradits, ka ta veikta par laika periodu no 2018. gada 1. janvara lidz
2020. gada 30. junijam, bet par atseviSskiem jautadjumiem datu analize pilnigakas situacijas
apzinasanai un salidzinasanai veikta par ilgaku laikposmu. No revizijas zinojuma secinams, ka
tika izverteti arT 2020. gada 6. julija grozijumi Kriminalprocesa likuma, ka arT grozijumi, kas
stasies spcka 2021. gada 1. janvari.

Attieciba uz revizijas zinojuma “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finanSu joma
izmekl€Sanu un iztiesaSanu kavejoSo faktoru izvert§jums” ietvaros veikto secinajumu c€loniem
un iemesliem noradam, ka noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un finansu joma izmekl&$ana un
iztiesaSana ir saistita ar virkni arju faktoru. Ka, pieméram, kriminalprocesa iesaistito personu
tiesisko apzinu un praktiku izpratni par normativo reguléjumu un kriminalprocesa efektivitates
nodroSinasanu.

Attiectba uz secindgjumiem, kas saistami ar nepiecieSamibu veikt grozijumus
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, ministrijas ieskata vispirms izmekl&Sanas iestazu
praktikiem ir nepiecieSams nodroSinat visaptveroSas apmacibas par noziedzigu nodarijumu
ekonomikas un finanSu joma izmekleéSanu un likumu piemé&rosanu. Tapat ir batiski jauzlabo
sadarbiba starp izmekletajiem un prokuroriem, ka ari prokuratiirai bitu jaizstrada attiecigas
vadlinijas. Uzskatam, ka pedgjos gados ir veikti virkne normativo aktu biitiski grozijumi. Nevar
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apgalvot, ka Sobrid iztrikst reguléjums, drizak Sodienas probléma ir kvalitativa normu
piemérosana.

Ministrija pilniba pievienojas Valsts kontroles secinajumam, ka prokuratiirai jabit
vadosai lomai prakses piemé&rosanas jautajumos. Minétais sasaucas ar Eiropas Padomes
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas ekspertu komitejas
“Moneyval” rekomendaciju, kas izteikta Latvijas 5. kartas novertéjuma zinojuma zem 7. ricibas
virziena, nosakot, ka prokuroriem ir aktivak japiem&ro jaunais tiesiskais reguléjums. Tapat ari
OECD petijuma “Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism in Latvia
Enhancing robustness of supervisory and control mechanisms for prevention of financial system
abuse” tika ieklauta Tstermina rekomendacija ar augstu prioritati, prokuroriem uznemties vadoso
lomu ne tikai lietu uzraudziba, bet arT izstradajot nepiecieSamas vadlinijas attieciba uz noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas izmekléSanu un nepiecieSama minimala pieradijuma apjoma
definésanu.

Noradams, ka, izveértgjot revizijas zinojumu, ministrijas ieskata lielakie trikumi ir
saskatami tiesi attieciba uz tiesibu piemerosanu un normativo aktu interpretacijas jautajumiem,
nevis normativo reguléjumu, uz ko art tiek noradits svarigakajos starptautiskajos novert€jumos,
kuru ietvaros tika veértéta noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma izmekléSanas un
iztiesasanas efektivitate (Eiropas Padomes noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérsanas ekspertu komitejas “Moneyval” Latvijas 5. kartas noveértéjums, OECD
KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjumos darba grupas veiktais Latvijas
3. fazes novertg§jums, GRECO 5. novértésanas kartas zinojums par Latviju).

Revizija izteiktie ieteikumi ir saprotami. Pamata ieteikumi ir versti uz kriminalprocesu
efektivu izmekléSanu un iztiesasanu.

Revizijas zinojuma “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finanSu joma izmekl&Sanu
un iztiesaSanu kav€joSo faktoru izvert€§jums” ietverto ieteikumu ievieSanai planots izstradat
Valsts kontroles revizijas ieteikumu ievieSanas planu, kas biitu ietverams Noziedzibas novésanas
padomes ricibas plana. Revizijas secinajumi attieciba uz nepiecieSamibu izvertet iesp&jamo
grozijumu izdariSanu Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma tiks izskatiti ministrijas
patstavigajas Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma darba grupas. Ministrijas ieskata
revizijas rezultati sekm@s ar1 Valdibas ricibas plana Deklaracijas par Artura Krisjana Karina
vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu istenos$anai un noslégtaja sadarbibas memoranda starp
IekSlietu ministriju un ministriju paredz€to uzdevumu izpildi. Revizija un taja izteiktie ieteikumi
sekmés izvirzito mérku sasniegSanu attieciba uz noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finansu
joma izmekl@Sanas un iztiesasanas efektivitati.

Ministrija uzskata, ka revizijas zinojumu varés izmantot ka avotu, sniedzot priekslikumus
tiesneSiem nepiecieSamas macibu programmas noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un finanSu
joma izstrade.

Iekslietu ministrijas viedoklis

Iekslietu ministrijas ieskata revizija bija nepiecieSama, un ta veikta 1staja bridi. Vienlaikus
attieciba uz revizijas secindjumiem, kas ietverti revizijas zinojuma ‘“Noziedzigu nodarfjumu
ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanu un iztiesaSanu kavéjoSo faktoru izvertejums” Iekslietu
ministrija norada, ka konceptuali piekrit Valsts kontroles identificEtajiem un minétaja revizijas
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zinojuma ietvertajiem bitiskakajiem pirmstiesas izmekl€Sanu un iztiesaSanu ietekmgjoSiem
faktoriem, kuri ir jarisina kopigi visam par izmekl€Sanu atbildigajam institlicijam. Minétais
attiecas gan uz kopigam izmekl€Sanas iestazu un prokuratiiras noteiktam izmekl€Sanas
prioritateém, gan vienotas izpratnes veidoSanu tiesibu normu pieméroSana, rosinot kopigas visu
ItTmenu (izmekl@taji, prokurori un tiesnesi) macibas par Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma normu interpretaciju. Tapat pirmstiesas izmekl€Sanas kvalitates uzlaboSanai ir
nepiecieSama kvalitativa metodiska vadiba, kas stiprinatu pirmstiesas izmekleSanas kapacitati
metodikas materialu izstrade par pastavosajam problémam. Metodiskas vadibas nodroS§inasanai ir
svarigi turpinat apzinat ar pirmstiesas izmekl€Sanu saistitos problémjautajumus, rast risinajumus,
lai vienotos par vienotu standartizé€tu pirmstiesas izmekl€Sanu un veidotu vienotu izpratni par
pieradijumu pietickamibu vainas pieradiSanai. Vienlaikus noradam, ka vairdkas no Valsts
kontroles revizijas zinojuma “Noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finansu joma izmekléSanu
un iztiesaSanu kavejoSo faktoru izvert§jums” min€tajam problémam tiek risinatas, piem&ram,
celot izmekletaju kvalifikaciju, nodrosinot kopigas apmacibas izmekletajiem un prokuroriem, it
1pasi finansu noziegumu izmekléSanas joma. Tapat tiek veikti pasakumi amatpersonu motivésana,
ka arfT risinatas dazadas problémas ar tehnisko nodrosinajumu.

FinanSu ministrijas viedoklis

Finansu ministrija atzinigi noveérté Valsts kontroles ieguldito darbu revizijas veikSana,
rupigi izvert§jot ar izmekléSanu un iztiesasanu saistitus kav€joSos faktus (pieméram, par
prokuratiras nepietickami Tstenotu pirmstiesas izmekleéSanas uzraudzibu un tas Tstenotiem
pasakumiem, lai nodroSinatu efektivu, iesp&jami atru un kvalitativu kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&jums noziedzigu nodarfjumu ekonomikas un finanSu joma izmekl€Sanas
gadijumos), konstat€jot un aprakstot aktualas un ieilgusas problémas, ka art sniedzot ieteikumus
noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un finanSu joma izmekl€Sanas veicinasana. Lidz ar to
FinanSu ministrija atzime, ka Valsts kontroles revizija bija nepiecieSama un ta veikta Tstaja bridi,
jo zinojuma konstatétais atbilst eso$ajai situacijai.

Revizija atklaja bitiskos problémjautajumus noziedzigu nodarjjumu ekonomikas un
finansu joma izmekléSana. FinanSu ministrija atzist par pamatotu Valsts kontroles revizijas
zinojuma pausto secindgjumu, ka viens no butiskakajiem faktoriem kriminalprocesu par
noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma izmekl€Sanas ieilgSanai ir vienotas
izpratnes trukums tiesibu normu pieméroSana — gan attieciba uz noziedzigu nodarijumu
kvalificeSanu, gan attieciba uz pieradijumu pietickamibu vainas pieradiSanai specifiskos §Ts
kategorijas kriminalprocesu gadijumos. Atzinigi veért€jams Valsts kontroles ieteikums veikt
regularu Kriminallikuma normu pieméroSanas analizi un regularas izmekletaju, prokuroru un
tiesnesu aptaujas, organiz€t regularus pieredzes apmainas pasakumus par problémjautajumiem, ka
ar1 izstradat vadlinijas, prakses apkopojumus u.c. ar praktiskiem paraugiem vienotas izpratnes un
prakses sekméSanai problematisko normu piemérosana.

Tapat ir atbalstami Valsts kontroles ieteikumi par nepiecieSamibu Latvijas
kriminaltiesiskas sist€émas ietvaros izvertét normativa reguléjuma pietickamibu un rast
izsvertakos un piemérotakos risindgjumus kriminalprocesualaja regulé§juma attieciba uz to, ar
kadiem nosacljumiem un, ka wvar tikt izbeigts vai apturéts kriminalprocess, nemot véra
kriminalprocesa veikSanai veltamo resursu racionalas un efektivas izmantoSanas nepiecieSamibu,

150



FAKTORI, KAS KAVE NOZIEDZIGU NODARTJUMU EKONOMIKAS UN FINANSU JOMA
IZMEKLESANU UN IZTIESASANU

pec iesp&jas nodrosinot iesp&jas tos koncentrét no valsts intereSu viedokla nozimigakiem un
sarezgitakiem kriminalprocesiem.

Turklat pirmstiesas kriminalprocesa kvalitati un efektivitati uzlabotu kvalificétu
konsultaciju un specialistu atbalsta pieejamiba kriminalprocesos (tai skaita paplasinot to
kapacitati), ka ar1 tehniska atbalsta nodroSinasana cieS$akas sadarbibas TstenoSanai starp procesa
virzitajiem un specialistiem — informacijas tehnologiju specialistiem un analitikiem.

Kopuma Valsts kontroles zinojuma izteiktie priekSlikumi ir vért€jami pozitivi, turklat tie
ir skaidri un uzskatami aprakstiti, bez tam pie daudziem no priekslikumiem jau tiek stradats,
pieméram, pie iestazu savstarp&jas sadarbibas stiprinaSanas, lai efektivak veiktu finansu
noziegumu izmekléSanu, ta¢u vél vairak bitu jaisteno pasakumi, kuri sekmé&tu sadarbibu starp
izmekl&taju un uzraugoso prokuroru. Savukart revizijas zinojuma izteiktie priekslikumi palidzes
uzlabot noziedzigu nodarjjumu finansu un ekonomikas joma izmekl€Sanu un iztiesaSanu radis
nakotne, tacu, pielaujams, ka dazi no priekslikumiem, piemeram tas, ka ir nepiecieSams izvertet
iesp&ju parskatit (pagarinat) normativaja reguléjuma paredzeto terminu, kada elektronisko sakaru
komersantiem ir pienakums saglabat datus, var€tu sniegt visai taustamus rezultatus, jo tiek
paplasinatas iesp&jas iegiit izmekl&Sanai svarigus pieradijumus par ilgaku laiku posmu.

Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja viedoklis

Birojs atzinigi noveérté Valsts kontroles ieguldijumu noziedzigu nodarijumu ekonomikas
un finansu joma izmekl€Sanas un iztiesasanas efektivitates situacijas izpeti un atzist, ka revizija
bijusi lietderiga. Jautajumi par noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finansu joma izmekl€Sanas
un iztiesaSanas efektivitati vienmer ir sabiedribai aktuali.

Birojs pilniba pievienojas revizijas zinojuma paustajam par nepiecieSsamibu vienveidigas
izpratnes un pieméroSanas prakses veidoSanu pirmstiesas kriminalprocesa un tas neesamibas
ietekmi uz noziedzigu nodarfjumu valsts institiciju dienesta izmekl€Sanas un iztiesaSanas
efektivitati.

Biroja ieskata Kriminallikuma regul€juma izpéte un pilnveidoSana palidz€s uzlabot
noziedzigu nodarfjumu finanSu un ekonomikas joma izmekl€Sanu un iztiesasanu, ka ar1
nodrosinas kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu normu vienveidigas, konsekventas
prakses veidoSanu un pieméroSanu. Revizijas zinojuma izteiktie ieteikumi bls nozimigi
noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sana un sekmés izvirzito mérku sasniegSanu.
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1. pielikums
Revizijas ietvaros — noziedzigi nodarijumi finanSu un ekonomikas joma

Revizijas ietvaros par kriminalprocesiem par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un ekonomikas
joma tiek uzskatiti Sadu izmekl&Sanas iestazu un to konkr&to struktirvienibu lietvediba esosie
kriminalprocesi par zemak tabula noraditajiem noziedzigiem nodarfjjumiem:

+ KNAB,

% VID Nodoklu un muitas policija®*®,

+ Valsts policijas ENAP, Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.birojs,

Regionu parvalzu Kriminalpolicijas biroji*

* Nemot veéra to, ka dala gadijumu kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem finanSu un
ekonomikas joma (skatit tabula zemak), kas piekritigi Valsts policijai, nav uzskatami par
sarezgitiem (pieméram, vienkar$akie krapSanu gadijumi (Kriminallikuma 177.pants),
vienkarSakie piesavinaSanas gadijumi (Kriminallikuma 179.pants) u.c.) un ir lietvediba Valsts
policijas zemaka limena struktiirvienibu — iecirknu izmekletajiem, tad §is revizijas apjoma ir
ieklauti kriminalprocesi par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma, kas ir
Valsts policijas augstaka limena struktiirvienibu lietvediba, t.i., to struktiirvienibu, kuru lietvediba
ir sarezgitakie kriminalprocesi par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma.

Savukart detalizétakas parbaudes veiktas visaugstaka limena Valsts policijas struktiirvieniba,
kuras lietvediba ir kriminalprocesi par noziedzigiem nodarjjumiem finansu un ekonomikas joma
— Valsts policijas ENAP, ka arT Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja,
kura lietvediba ir lielakais apjoms kriminalprocesu par noziedzigiem nodarjjumiem finanSu un
ekonomikas joma, salidzinot ar pargjo regionu parvalzu augstaka limena (biroja limena)
struktiirvienibam.

Par noziedzigiem nodarijjumiem finanSu un ekonomikas joma revizijas ietvaros tiek
uzskatiti S$ados Kriminallikuma pantos paredzétie nodarijumi:

Kriminallikuma pants

177. Krapsana

177.1 Krap$ana automatizé&ta datu apstrades sistéma
178. Apdrosinasanas krapsana

179. Piesavinasanas

183. Izspiesana

184. IzspieSana organizeta grupa

190. Kontrabanda

190.! Pre¢u un vielu, kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglamentéta, parvietosana pari Latvijas Republikas
valsts robezai

191. Neatlautas darbibas ar muitoSanai paklautam prec€m un citam vertitbam

192. Viltotas naudas un valsts finansu instrumentu izgatavosana, izplatiSana, parvadasana, parsiitisana,
iegadasanas un glabasana.

192.1 Naudas vilto$anai pielagotu iekartu, programmatiiras, datu un citu Iidzeklu izgatavosana, iegadasanas,
glabasana un izplatiSana

193. Nelikumigas darbibas ar finanSu instrumentiem un maksasanas lidzekliem

193.! Datu, programmatiiras un iekartu iegiiana, izgatavo$ana, izplatiSana, izmanto$ana un glabasana
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194. Neatlauta finans$u instrumentu izlaiSana

195.1 Zinu nesnieg$ana un nepatiesu zinu sniegsana par Iidzeklu piederibu un patieso labuma guvéju

196. Pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegsana

108 Neatuta bumupieremsans

199. Komerciala uzpirkSana

206. Precu zimes, citas atSkiribas zimes un dizainparauga nelikumiga izmantoSana

208. Aizliegta uznéméjdarbiba

212. Konkurences aizsardzibas un veicinasanas valsts instit@icijas prasibu nepildiSana

214. Nepatiesa maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSana

215.1 Tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu parkapsana

217.1 Darba samaksas noteikumu parkapsana

219. IzvairiSanas no deklaracijas iesniegSanas

221. Alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu nelikumiga izgatavosana (razosana), uzglabasana,
arvietoSana un realizacija

288.%; 288.3, 288.4 Politiskas organizacijas (partijas) vai politisko organizaciju (partiju) apvienibas nelikumiga
finansé$ana; starpnieciba nelikumiga finansésana; nelikumiga finanséjuma pienemsana un izspieSana

317. Dienesta pilnvaru parsniegSana

319. Valsts amatpersonas bezdarbiba

321. Kukula piesavinasanas

323. KukuldoSana

326. Neatlauta piedaliSanas mantiskos darfjjumos

326.2 Prettiesiska labumu pieprasisana un pienemsana

327. Dienesta viltojums
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2.pielikums

“Aktivo” kriminalprocesu izlase noziedzigu nodarijumu ekonomikas un finan$u joma
izmekléSanas un iztiesaSanas efektivitates novérteSanai

“Aktivie” kriminalprocesi — kriminalprocesi, kuros turpinas pirmstiesas kriminalprocess vai
iztiesasana.

Ar merki identificeét un apkopot pirmstiesas kriminalprocesu un iztiesasanu kavejoSos un
paildzinosos faktorus, praks€ konstat€jamas Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu
pieméroSanas problémas, atSkirigas interpretacijas iesp&jas un iesp&jamas nepilnibas,
starptautisko sadarbibas mehanismu izmantoSanu praksé un ar to saistitas problémas, specialo
izmekléSanas darbibu izmantoSanu praksé un ar to saistitas problémas u.c. aspektus revizija tika
izveidota “aktivo” kriminalprocesu par noziedzigiem nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma
izlase, kas veidota gan no tadiem kriminalprocesiem, kas ir pirmstiesas kriminalprocesa stadija
(pirma “aktivo” kriminalprocesu izlases dala), gan tadiem, kas ir iztiesasanas stadija (otra
“aktivo” kriminalprocesu izlases dala).

Sim nolikam veiktas intervijas ar izlasé ieklauto kriminalprocesu par noziedzigiem
nodarfjjumiem finans$u un ekonomikas joma

e izmekl&tajiem - procesa virzitajiem, to tiesajiem priekSniekiem,
e prokuroriem, kuri izlas€ ieklautajos kriminalprocesos veic izmekleSanas uzraudzibu,
kriminalvajasanu, apsiidzibas uzturéSanu tiesa, un to virsprokuroriem,
e tiesneSiem, kuriem iztiesaSana ir izlasé ieklautds kriminallietas par noziedzigiem
nodarfjumiem finansu un ekonomikas joma.
Intervijas iegtita informacija gan par konkrétajiem izlas€ ieklautajiem kriminalprocesiem, gan
kopuma par praksi un problémam citos kriminalprocesos, ka ar1 pirmstiesas kriminalprocesu un
iztiesaSanu veicinosajiem faktoriem.

Par izlase ieklautajiem Kkriminalprocesiem, kuros turpinas pirmstiesas kriminalprocess,
ieglita un analizéta informacija par pirmstiesas kriminalprocesa ilgumu, tajos veikto procesualo
darbibu intensitati, partraukumiem un to iemesliem, virzibu kav€josajiem faktoriem, uzraudzibas
intensitati, veidu un saturu, tieSa prieksSnieka iesaisti, izmekletaju un uzraugoso prokuroru
mainibu, izmekl€Sanas grupu izmantoSanu, par sadarbibu ar citam izmekl&Sanas iestadeém un
citam valsts institiicijam kriminalprocesa ietvaros, taja skaita ar Finansu izlukoSanas dienestu, par
sadarbibu kriminalprocesa ietvaros ar kreditiestadem, elektronisko sakaru komersantiem, par
starptautiskas sadarbibas mehanismu izmantoSanu, operativaja darbiba iegiito zinu un faktu
izmantoSanu, specialo izmekléSanas darbibu un ekspertizu izmantoSanu un ar to saistitajam
problémam, par atSkiribam izmekleéSana kriminalprocesos, kuros ir pienemts l€mums par
personas atzisanu par aizdomas tur€to u.c.

Par izlase ieklautajiem kriminalprocesiem, kuros turpinas iztiesaSana, iegtita un analiz€ta
informacija par pirmstiesas izmekléSanas, kriminalvajasanas un iztiesasanas stadijas ilgumu, par
iztiesaSanas atlikSanas un partraukumu skaitu un iemesliem, par tiesas s€zu datumu noteikSanu un
Skersliem tos noteikt biezak, par problemam un kavejoSajiem faktoriem iztiesaSana, taja skaita,
kas saistami ar pirmstiesas kriminalprocesa kvalitati, par operativaja darbiba iegiito zinu un faktu
izmantoSanu pieradiSana un ar to saistitajam problémam, specialo izmekléSanas darbibu un
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ekspertizu izmantoSanu pieradisana un ar to saistitajam problémam, par starptautisko sadarbibas
mehanismu izmantosanu un ar to saistitajam problémam u.c..

Intervijas veiktas ar:

e KNAB, VID Nodoklu un muitas policijas, Valsts policijas ENAP un Rigas regiona
parvaldes 3.biroja izmekl&tajiem, to tieSajiem priekSniekiem, struktiirvienibu vaditajiem;

e Liepajas prokuratiiras, Daugavpils prokuratiiras, Organizétas noziedzibas un citu nozaru
specializétas prokuratiiras, FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas
prokuratiiras, Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekl€Sanas nodalas, Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta
Metodikas nodalas, Rigas tiesas apgabala prokuratiiras, Kurzemes tiesas apgabala
prokuratiiras prokuroriem;

e Daugavpils tiesas, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas, Rigas rajona tiesas,
Rigas pilseétas Latgales priekSpilsétas tiesas, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas,
Kurzemes rajona tiesas, Kurzemes apgabaltiesas, Rigas apgabaltiesas tiesneSiem.

IzlaSu veidoSanas nosacijumi:
e revizijas izlase veidota no tiem kriminalprocesiem, kuri uzsakti par noziedzigiem
nodarjjumiem, kas §is revizijas ietvaros tiek uzskatiti par noziedzigiem nodarjjumiem
finanSu un ekonomikas joma (skatit 1.pielikumu);

e izlases lietas veidotas ta, lai aptvertu visas apjoma ieklautas izmekl€Sanas iestades -
KNAB, VID Nodoklu un muitas policijas, Valsts policijas ENAP un Rigas regiona
parvaldes 3.biroja lietvediba esoSiem (bijuSiem) kriminalprocesiem, ka art lai aptvertu
dazadas rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas, dazadas Prokuratiiras struktiirvienibas;

e primari izlasé ieklauti kriminalprocesi par noziedzigiem nodarijjumiem, kas kvalificéti
péc Kriminallikuma 317. — 326.2 panta (t.i., par noziedzigiem nodarfjumiem valsts
institiiciju dienesta), péc Kriminallikuma 288.% 288.%, 288.% panta (t.i., saistiba ar
politisko partiju finansé€Sanu), péc Kriminallikuma 195.panta, (t.i., par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sanu), par katrai izmekl€Sanas iestadei raksturigakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, par noziedzigiem nodarfjumiem, kas péc institucionalas piekritibas nav
raksturigi konkretai izmekl€Sanas iestadei, arT tadus kriminalprocesus, kas parnemti no
citam izmekl€Sanas iestadém (identific&ti veiktaja Kriminalprocesu informacijas sistémas
datu un Noziedzigu nodarijumu registra datu, Sodu registra datu analizg),

e izlasé ieklauti ne tikai kriminalprocesi, kas jau ilgstoS$i nav pabeigti, bet arT tadi
kriminalprocesi, kas uzsakti péd€jos gados, ar mérki salidzinat, vai prakse un
kriminalprocesu paildzinoSie un kav€joSie faktori pirmstiesas kriminalprocesa,
iztiesasana atskiras.

Pirmstiesas kriminalprocesa stadija eso§u kriminalprocesu izlase:

Detalizétakam parbaudém revizija izveidota 43 pirmstiesas kriminalprocesa stadija esoSu
kriminalprocesu izlase (izlasé ieklauti kriminalprocesi, kas ir atbilstoSi iepriek§ min&tajiem
kriterijiem un atlasiti péc lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas Kriminalprocesu
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informacijas sistémas datu un Noziedzigu nodarijumu registra datu, izmekléSanas iestazu sniegtas
informacijas analizes):

e 13 VID Nodoklu un muitas policijas kriminalprocesi;

e 10 KNAB kriminalprocesi;

e O Valsts policijas ENAP kriminalprocesi;

e 11 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja kriminalprocesi

Izlasé ieklauto kriminalprocesu, kuros turpinas pirmstiesas kriminalprocess, raksturojums

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu un muitas policijas 13 kriminalprocesi — taja skaita 4 kriminalprocesi
parnemti lietvediba p&c piekritibas no citam izmekl&Sanas iestadeém, 2 uzsakti Prokuratiira:

5 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2017.-2019.gadam;
5 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2016.-2010.gadam;
3 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2006-2009.gadam.

Izlasg ieklautie kriminalprocesi aptver abas VID piekritibas jomas — valsts ieneémumu un muitas lietu jomu.

10 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, piem&ram:
- par iespEjamu izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizeéSanu;
- par iesp&jamu izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un par dienesta
stavokla launpratigu izmanto$anu, ka ar krapsanu;
- par iesp§jamu izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un par gramatvedibas
un statistiskas informacijas noteikumu parkapsanu,
- pariesp&jamu kontrabandu un neatlautam darbibam ar muito$anai paklautam precém un citam vértibam;
- par iespgjamam nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas Ilidzekliem un
noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizesanu;
3 kriminalprocesi ir par vienu noziedzigu nodarjjumu:
par iesp&jamu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizé$anu; par iespgjamu kontrabandu; par iesp&jamu precu un vielu,
kuru aprite ir aizliegta vai speciali reglament€ta, parvietosanu pari valsts robezai.

Valsts policijas ENAP 9 kriminalprocesi — taja skaita 2 kriminalprocesus uzsakusas Valsts policijas citas
struktiirvienibas, 1 uzsakts Prokuratiira:

4 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2017.-2019.gadam;
5 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2016.-2010.gadam.

Aptvertas visas tris ENAP nodalas.

Visi 9 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, pieméram:

- par iespgjamu krapSanu, pilnvaru launpratigu izmantoSanu un parsniegSanu (uznémumos),
maksatnespé&jas procesa kavésanu;

- par iespgjamu noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizéSanu, k@ arT pilnvaru launpratigu izmanto$anu un
parsniegsanu (uznémumos) vai nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas
lidzekliem;

- par iespgjamu noziedzigi iegltu lidzeklu legalizéSanu, ka arT piesavinasanos vai zinu nesniegSanu par
lidzeklu piederibu un patieso labuma guveju;

- par krapsanu un dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, valsts amatpersonas bezdarbibu;

- par iespg&jamu krapSanu, nelikumigadm darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas lidzekliem, un
tadu datu izmantosanu, kas dod iesp&ju nelikumigi izmantot finansu instrumentu vai maksasanas lidzekli,
vai par programmatliras vai iekartas izgatavoSanu vai pielagoSanu nelikumigu darbibu ar finansu
instrumentiem vai maksasanas lidzekliem izdariSanai, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu,

- par iespgjamu izspieSanu organiz€ta grupa, piesavinasanos liela apméra, noziedzigi iegitu lidzeklu
legaliz€sanu.
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Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja struktiirvienibu 10 kriminalprocesi — taja skaita 3
kriminalprocesus uzsakusas Valsts policijas citas struktiirvienibas.

2 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2017.-2019.gadam;
6 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2016.-2010.gadam;
2 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2006-2009.gadam.

Aptvertas visas tris 3.biroja nodalas.
8 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, piemeram:

- pariesp&jamu pilnvaru launpratigu izmanto$anu un parsniegsanu (uznémumos), ka arT piesavinasanos;

- pariespgjamu krap$anu un nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem;

- par iespg&jamu noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€sanu un datu, programmatiras un iekartu iegiiSanu,
izplatiSanu, izmantoSanu nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas [idzekliem;

- pariesp&jamu piesavinasanos un mantas nob&dzinasanu;

- par iespgjamu uznéméjdarbibu bez registréSanas un alkoholisko dz€rienu un tabakas izstradajumu
nelikumigu glabasanu, parvietos$anu, realizaciju;

3 kriminalprocesi ir par vienu noziedzigu nodarfjumu — pa iesp&jamu gramatvedibas un statistiskas informacijas
noteikumu parkapSanu; par iespgjamu viltotas naudas, valsts finansu instrumentu izgatavosanu, izplatiSanu,
iegadasanos, glabasanu; par iespgjamu dienesta stavokla l[aunpratigu izmantosanu.

KNAB 11 kriminalprocesi — taja skaita 1 kriminalprocess ir parnemts lietvediba péc piekritibas no citam
izmeklgsanas iestadeém.

8 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2017.-2019.gadam;
3 kriminalprocesi uzsakti laika posma no 2016.-2010.gadam.

10 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piem&ram:

- pariesp&jamu dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu un krapsanu vai piesavinasanos,

- par iespgjamu kukulpemsSanu, kukuldoSanu un dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, viena
kriminalprocesa papildus ar par noziedzigi iegtitu lidzeklu legaliz€sanu,

- par iespgjamu pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegS§anu (uzn€mumos), kukulnemsanu,
kukuldosanu;

- par iesp&jamu starpniecibu politiskas organizacijas (partijas) vai apvienibas nelikumiga finansés$ana,
nelikumiga finans€juma pienemsSanu un izspieSanu, ka arT par krapsanu un izvairiSanos no deklaracijas
iesniegSanas.

2 kriminalprocesi ir par vienu noziedzigu nodarfjumu: par iesp&jamu piesavinasanos; par iesp&jamu
kukuldoSanu.

IztiesaSana esoSo kriminalprocesu izlase:

Detalizétakam parbaudeém revizija izveidota 27 iztiesaSanas stadija esoSu kriminalprocesu
izlase (ieklauti kriminalprocesi, kas ir atbilsto$i iepriek§ minétajiem krit€rijiem un atlasiti péc
Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtas Kriminalprocesu informacijas sist€émas datu un
Noziedzigu nodarjjumu registra datu, izmekl&Sanas iestazu sniegtas informacijas analizes, ka ari
publiski pieejamas informacijas par tiesvedibas gaitu portala manas.tiesas.lv ):

o Daugavpils tiesa — 3 kriminalprocesi;

o Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa — 7 kriminalprocesi;
o Rigas rajona tiesa — 5 kriminalprocesi;

o Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa — 3 kriminalprocesi,;
o Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa — 3 kriminalprocesi;

o Kurzemes rajona tiesa — 2 kriminalprocesi;

o Kurzemes apgabaltiesa — 2 kriminalprocesi;

o Rigas apgabaltiesa — 2 kriminalprocesi.
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Izlase ieklauto kriminalprocesu, kuros turpinas iztiesaSana, raksturojums

VID Nodoklu un muitas policijas lietvediba bijusi 9 kriminalprocesi

1 kriminalprocess uzsakts pirms 10 gadiem (2010.gada),
6 kriminalprocesi uzsakti pirms vairak ka pieciem gadiem (2011.-2015.gada),
2 kriminalprocesi uzsakti 2016.gada.

Pirmstiesas kriminalprocess ildzis no 5 Iidz 2 gadiem, iztiesasana ilgst no 8 lidz 1 gadam.

8 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piem., par iesp&jamu krapSanu, noziedzigi
iegltu Iidzeklu legalizaciju, izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas,
gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu parkapsanu;

1 no kriminalprocesiem ir par iespgjamu kukulnemsanu.

Valsts policijas ENAP un regionu parvalzu biroju lietvediba bijusi 13 kriminalprocesi

5 kriminalprocesi uzsakti pirms vairak ka 10 gadiem (2008., 2010.gada),
7 kriminalprocesi uzsakti pirms vairak ka pieciem gadiem (2011.-2015.gada),
1 kriminalprocess uzsakts 2016.gada.

Pirmstiesas kriminalprocess ildzis no 10 lidz 2 gadiem, iztiesasana —no 9 Iidz 1 gadam.
12 kriminalprocesi ir par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piem., par iesp&jamu krapSanu,
piesavinasanos, dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju;
1 no izlases kriminalprocesiem ir par iesp&jamu izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas.

KNAB lietvediba bijusi 5 kriminalprocesi

1 kriminalprocess ir uzsakti pirms 10 gadiem (2010., 2011.gada),
3 kriminalprocesi uzsakti pirms vairak ka pieciem gadiem (2011.,2012.,2013.gada),
1 kriminalprocess uzsakts 2017.gada.

Pirmstiesas kriminalprocess ildzis no 7 1idz vienam gadam, iztiesasana turpinas no2 lidz vairak ka 3 gadiem.

3 kriminalprocesi ir vienlaicigi par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piem., par krapsanu, dienesta
stavokla launpratigu izmantosanu, kukulnemsanu, kukuldosanu un dokumenta, zZimoga un spiedoga viltosanu
un viltota dokumenta, zZimoga un spiedoga realiz€$anu un izmantoSanu;

2 no izlases kriminalprocesiem ir par izvairiSanos no deklaracijas iesniegSanas, par valsts amatpersonas
bezdarbibu.
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3. pielikums

Revizijas “pabeigto” kriminalprocesu izlases, kura ieklauto kriminalprocesu lietas
materialu izpéti veica tiestbu zinatnu eksperti un eksperti - praktiki, raksturojums

Kopuma izlase izveidota no 35 kriminalprocesiem par noziedzigiem nodarijumiem finansu

un ekonomikas joma®?°,

e kuri laika posma no 2017.gada izbeigti izmekl€Sanas iestadé vai Prokuratiira (péc tam,
kad kriminalprocess nodots kriminalvajasanas uzsaksSanai), pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377.panta 1., 2., 3.punktu, 379.panta pirmas dalas 4.punktu,
392.panta otro dalu, t.i., uz ta pamata, ka nav noticis noziedzigs nodarijums, izdaritaja
nodarfjuma nav noziedziga nodarjjuma sastava, iestajies noilgums, kriminalprocesu nav
iesp&jams pabeigt sapratiga termina, aizdomas turéta vai apsiidz€ta vainu noziedziga
nodarTjuma izdariSana pieradit pirmstiesas procesa nav izdevies un nav iesp&jams savakt
papildu pieradijumus,

e kuros laika posma no 2017.gada stajies speka attaisnojoss spriedums vai kuri izbeigti
tiesd, pamatojoties®*! uz 377.panta 3.punktu, t.i., iestajies noilgums.

Izlasé ieklauti:

e kopuma 12 KNAB lietvediba bijusi kriminalprocesi, taja skaita 9 izbeigti KNAB, 3
izbeigti Prokurattra;

e kopuma 10 VID Nodoklu un muitas policijas®? lietvediba bijusi kriminalprocesi, taja
skaita 3 izbeigti izmekl&Sanas iestade, 3 izbeigti Prokuratiira, 4 — tiesa (izbeigti vai
pienemts attaisnojoss spriedums);

e kopuma 13 Valsts policijas ENAP un Rigas regiona parvaldes 3.biroja lietvediba bijusi
kriminalprocesi, taja skaita 4 izbeigti izmekleSanas iestade, 4 izbeigti Prokuratira, 5 -
tiesa ( izbeigti vai pienemts attaisnojoss spriedums).

10 no izlases kriminalprocesiem vienlaikus vértgja gan tiesibu zinatnu eksperti, gan eksperti —
praktiki. Eksperti izveleti revizija organizétas iepirkuma procediiras ietvaros.

Izlasé tika ieklauti 3 kriminalprocesi, kas tika uzsakti péc Valsts kontroles revizijas®*®

konstatétajiem nodarfjumiem, par kuriem Valsts kontrole bija zinojusi Prokuratiirai ka par
iespgjamiem noziedzigiem nodarjjumiem. Pargjie izlas€ ieklautie kriminalprocesi tika izvéléti
nejausa atlasg, ieverojot Sadus krite€rijus: kriminalprocess ir par noziedzigiem nodarfjumiem
finanSu un ekonomikas joma, taja ir pienemts attaisnojoSs spriedums vai tas ir izbeigts laika
posma no 2017. lidz 2020.gadam uz iepriek§ noraditajiem izbeigSanas pamatiem, kas varétu
liecinat par to, ka pirmstiesas kriminalprocesa vai iztiesasana konstat€jami tritkumi, nepietickami
vai nepietiekami intensivi veikta izmekléSana, viedoklu atSkiribas starp izmekl€taju un uzraugoso
prokuroru vai starp prokuroru un tiesu par normativa reguléjuma piemé&rosanu, dazadas normativa
regul&juma interpretacijas iesp&jas u.tml.

Veicot izlasé ieklauto kriminalprocesu lietas materialu izpéti, pieaicinatie eksperti sniedza
viedokli, atbildot uz Valsts kontroles definétajiem jautajumiem, pieméram:

vai kriminalprocesa izmeklésanu var raksturot ka intensivu, bez biitiskiem partraukumiem,
nav saskatamas pazimes tam, ka izmekléSana netika veikta pietiekami, vai izmekléSanas
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partraukumu ir iesp&jams objektivi izskaidrot (piem., tiek gaidits vienigi ekspertizes
atzinums);

vai izmekl€Sanu uzraugoSais prokurors ir pietiekami iesaistijies pirmstiesas izmekl€Sana
kops$ kriminalprocesa uzsakSanas visa tas gaita vai tikai nosléguma, vai nav saskatams
iespejams sadarbibas triikums starp izmekl&taju — procesa virzitdju un izmekI€Sanu
uzraugo$o prokuroru, vai uzraugosais prokurors ir sniedzis noradijumus, vai tie ir sniegti
savlaicigi, vai tie p&c satura ir visparigi vai konkréti, vai tie ir sekmgjusi atraku
izmekl&$anu, vai izmeklétaja tieSais priekSnieks ir sniedzis noradijumus, vai tie ir sniegti
savlaicigi, vai tie p&c satura ir visparigi vai konkréti, vai tie ir sekmgjusi atraku
1izmekléSanu;

vai nav saskatama atSkiriga izpratne vai atSkirigi viedokli starp izmekl&taju — procesa
virzitaju un uzraugoso prokuroru par normativa regul&juma interpretaciju (t.sk., attieciba uz
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju), par nepiecieSamo pieradijumu kopumu, par konkrétu
izmekléSanas darbibu veikSanas nepiecieSamibu;

vai izbeigSanas juridiskais pamatojums atbilst faktiskajiem no kriminalprocesa lietas
materialiem konstat€jamiem apstakliem; vai 1émums par kriminalprocesa izbeigSanu satur
izverstu argumentétu pamatojumu, no kura ir skaidri saprotams, kade] kriminalprocess tiek
izbeigts; vai pareizi noteikta noziedziga nodarfjuma juridiska kvalifikacija, t.i., vai
atbilstosi lietas apstakliem noziedzigais nodarjjums nebija kvalificgjams péc cita
Kriminallikuma panta, panta dalas;

vai attaisnojosa sprieduma pienemsanai vai kriminalprocesa ieilgSanai ka ietekmégjosie
faktori ir konstatgjami normativa regul&juma trikumi, nepareiza piemeroSana vai normativa
reguléjuma atskiriga interpretacija;

kadu iemeslu dg] ir ieilgusi pirmstiesas kriminalprocesa stadija — vai, cik ilgi un kadel
ieildzis konkréti pirmstiesas izmekléSanas posms un konkréti kriminalvajaSanas posms;

cik biezi tika atliktas tiesas s€des, un kadi bija atlikSanas iemesli, ka arT vai piemérotas
visas Kriminalprocesa likuma regulgjuma paredz&tas iesp€jas, lai mazinatu tiesas s€zu
atlikSanas gadijumus;

vai attaisnoSanas iemesls nav saistams ar tiesas un prokurora viedoklu atSkirtbam par
pieradijumu pietiekamibu, pieradijumu pielaujamibu un nostiprindSanu izmantoSanai
pieradiSana, par netieSo pieradijumu izmantoSanu;

vai attaisnojoSa sprieduma pienemSanu nav sekmé&juSas pielautas kliidas pirmstiesas
izmeklesana vai nekvalitativi veikta pirmstiesas izmekl&Sana; vai attaisnojoSa sprieduma
pienemSanu nav sekméjis kludains vai nekvalitativs prokurora darbs, celot un uzturot
apsudzibu u.c.

Eksperti bija aicinati atzinuma izstrade vertet ar1 citus jautajumus, ko saskata par biitiskiem
attieciba uz konkréto kriminallietu.
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4.pielikums

Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas
nodalas virsprokurora M.Lejas priekSlikumi un pamatojums Kriminallikuma reguléjuma
pilnveidei

+ Par nepiecieSsamibu Kriminallikuma 323.panta aptvert ari gadijumus, kad kukulis
dots, piedavats vai apsolits pec tam, kad valsts amatpersona jau ir veikusi darbibu
(vai bezdarbibu)

KL 323.panta pirmas dalas aktuala redakcija paredz atbildibu par kukula [..] dosanu vai
piedavasanu vai par kukula apsoliSanu péc ta pieprasiSanas [..] valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu [..].

Sads dispozicijas formulgjums rada problému gadijumos, ja kukulis dots, piedavats vai apsolits
pec tam, kad valsts amatpersona ir jau veikusi darbibu vai bezdarbibas un kriminalprocesa nav
konstateta kada iepriek§€ja noruna starp potencialo dev&ju un n€meju pirms valsts amatpersonas
attiecigas darbibas vai bezdarbibas, jo formulgjums “lai valsts amatpersona, izmantojot Savu
dienesta stavokli izdaritu vai neizdaritu” norada uz ko tadu, kam jaseko pec kukula doSanas,
piedavasanas vai apsoliSanas, t.i., kadu nakotn€ veicamu darbibu (bezdarbibu).

Kriminalprocesa ir aizliegta analogija par sliktu personai.

IztulkoSanas robezu nosaka teksta ietverto vardu visplasaka un visSauraka iesp&jama nozime.
Tiestbu normu iztulkosana ka juridiska metode “netiek pari” normas rakstita teksta robezam —
tiesibu normas iztulkotajs neko nevar pielikt tekstam klat un neko nevar no ta atnemt. IztulkoSana
beidzas un attiecigi sakas analogijas piem&roSana tur, kur tiek parkapta taja lietoto vardu
visplasaka iesp&jama robeza.

Ja ieprieks aprakstitaja situacija piemérot KL 323.pantu, ta varétu tikt atzita par neatlautu
analogijas pieméroSanu, jo §Is normas interpretacija tada nozimg, ka kukuli iesp&jams dot,
piedavat vai apsolit arT par pagatné veiktu valsts amatpersonas darbibu (bezdarbibu), ja pirms §1s
darbibas (bezdarbibas) tas nav nedz apsolits, nedz piedavats vai ka citadi izteikta gataviba to dot,
iziet arpus §1 formul&uma “lai valsts amatpersona izdaritu vai neizdaritu” visplaSakas robezas.

Tiesu prakses apkopojuma par 2014.-2015.gadu kukulo$anas lietas pausts citads viedoklis (sk.
secingjumu 4.1.punktu), tacu, pirmkart, Saja tiesu prakses apkopojuma nav minéts neviens
arguments par labu sadam viedoklim. Otrkart, tiesam §is atzinas nav obligati saistoSas un tas
nevar ignorét principu “nav soda bez likuma”. Tap&c, manuprat, ir veérts rosinat diskusiju, vai
pasreiz speka esosa KL 323.panta dispozicija patiesam aptver ieprieks aprakstitos gadijumus, ja
tom&r aptver, tam nepiecieSams papildus pamatojums (iesp&jams, kads valodniecisks
skaidrojums), savukart, ja neaptver, tad javeic attiecigi grozijumi KL 323.panta.

Vienlaicigi jaatzimé, ka saistiba ar KL 320.pantu analoga rakstura probléma nerodas.
¢ Par kukuloSanas starpnieka norobeZosanu no kukuldevéja

Nemot véra, ka kukuli iesp&jams dot gan savas, gan jebkuras citas personas interesés (KL 323.p.),
ir problematiski norobezot kukula starpnieku no kukuldevéja, jo jebkur$ starpnieks, kur$ tiesi
amatpersonai nodod kukuli vienlaicigi atbilst arT kukuldevéja pazimem.

Ka pieméru var minét ar1 §adu situaciju — izmekleSanas sakuma stadija uzskatits, ka kukuldoSanas
shéma bija tada, ka kukuldevéjs nodod kukuli starpniekam, bet starpnieks to talak nodod
kukulpémgjam. Attiecigi tiek kvalificéti So personu nodarjjumi. Turpmaka izmekléSana tiek
konstatets, ka nav pietiekoSu pieradijumu tam, ka ‘“sakotngjais kukuldevejs” materialu labumu
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devis ar merki, lai tas tiktu ka kukulis nodots valsts amatpersonai, bet ir pietiekosi pieradijumi, ka
valsts amatpersona mantisku labumu no “sakotngja starpnieka” pienémusi ka kukuli. Ka tagad
kvalificét tas personas darbibas, kura ieprieks bijusi starpnieks? Sanak, ka tikai tapec, ka pret
sakotngjo kukuldev@ju netika savakti pietiekoSi pieradijumi, agrakais “starpnieks” peksni
parversas par kukuldeveju.

R/

< Par nepiecieSamibu noteikt Kriminallikuma kriminalatbildibu par ta déevéto
“amatpersonu piebaroSanu”

Apsverams jautajums par kriminalatbildibas ievieSanu par ta dévéto “amatpersonu piebarosanu”,
kad mantiski vai citadi labumi tiek piedavati, nodoti un pienemti nevis par konkrétu amata
darbibu, ka to tagad paredz KL 320. un 323.panti, bet gan, lai amatpersonu orientétu uz labvéligu
ricibu attieciba pret labuma devéju (vai kadu treSo personu) nakotn€, neesot norunai par konkrétu
amata darbibu (vai ja $adu norunu nav iesp&jams pieradit). Salidzinajumam var kalpot attiecigas
normas Vacijas Kriminallikuma (sk. StGB 331., 333.p.).

So ierosindjumu pamatoju ar to, ka vismaz sava praksé arvien biezak nakas saskarties ar
situdcijam, kad nav iesp&jams konkréeti identificet, par kadu konkrétu darbibu valsts amatpersonai
nodots labums.

Tapat ir turpinamas regularas apmacibas par korupcijas novérSanas jautdjumiem tiesibu
aizsardzibas iestazu darbiniekiem (izmekl&tajiem, prokuroriem, tiesneSiem).
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Atsauces

! Valsts kontroles 2017.gada 20.septembra revizijas zinojums “Vai pirmstiesas izmekleSana Valsts policija ir efektiva?”,
pieejams: https://Irvk.gov.Iv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-policija.

2 Valsts kontroles 2017.gada 5 jinija revizijas zinojums “Vai tiesu iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi tiesu darbibas
efektivitati?”, pieejams: https:/Irvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/tiesu-iekartas-attistibas-ietvaros-laika-no-
2009-1idz-2015gadam-istenoto-pasakumu-efektivitate.

3 Valsts kontroles 2017.gada 20.septembra lietderibas revizijas Nr.2.4.1-6/2016 zinojums “Pirmstiesas izmeklgSanas
efektivitate Valsts policija”, https://www.Irvk.gov.lv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-
efektivitate-valsts-policija.

4 Valsts kontroles 2017.gada 10.oktobra vestules Nr.8.-23.1e/768, Nr.8.-2.3.1e/770, 2018.gada 30.oktobra véstule Nr. 8.-
3.5.41e/221 un 2019.gada 12.februara véstule Nr. 8.2.31e/149.

5 Nacionalas dro$ibas koncepcija (apstiprinata Saeimas 26.09.2019.gada sédg), pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/309647-par-
nacionalas-drosibas-koncepcijas-apstiprinasanu.

6 Informativais zinojums “Par nepiecieSamibu istenot reviziju par faktoriem, kas ietekmé efektivu kriminalprocesu par
noziedzigiem nodarfjumiem ekonomikas un finansu joma izmekléSanu un iztiesaSanu” (izskatits Ministru kabineta
2019.gada 25 juinija séde (prot. Nr.30 33.8)).

7 Revizija veiktd kriminalprocesu analize, ekspertu veiktais izvertéjums par izlasé ieklautajiem izbeigtajiem
kriminalprocesiem, to izmekl€Sanas ilgumu, intensitati un ieilgS§anas iemesliem, ka ari intervijas ar izmekl&tajiem, to
tieSajiem priekSniekiem un prokuroriem iegiita informacija.

8 Kriminalprocesa likuma 126.panta otra dala, 402.pants, 43.pants

9 Kriminalprocesa likuma 455.panta tre3a dala

10 Saskana ar revizijai piesaistito ekspertu vertgjumu.

11 Pamatojoties uz revizija tiesibu normu piemerotaju, tiesibu zinatnieku apkopotajiem viedokliem, visbiezak noraditie
Kriminallikuma panti, par kuru pieméroSanu nav vienpratibas, piectickamas skaidribas un praksé rodas problémas, ir
177.,179.,193.,193.%, 195., 195.1, 215., 218., 288.2, 288.3, 288.4, 317., 318., 319., 325.pants.

12 Kriminalprocesa likuma 124.panta piekta dala.

13 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K. Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par
Kriminalprocesa regul&juma pietiekamibu un skaidribu attieciba uz pieradisSanas standartu un pieradijumu pietickamibu.

14 Skatit, pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas KukuloSanas apkaroSanas starptautiskajos biznesa
darfjumos darba grupas 2.fazes Latvijas novert§juma 2017.gada 7.decembra zinojumu, Eiropas Padomes Moneyval
komitejas 2018.gada 4.julija plenarséde apstiprinato 5.kartas zinojumu par Latvijas noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma noversanas sistémas efektivitati.

15 Kriminalprocesa likuma 6.pants.

16 Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 1., 4.punkts, 392.panta otra dala.

7 Kriminalprocesa likuma 437.panta pirma dala.

18 Skatit Tieslietu ministrijas majaslapa noradito darba grupas uzdevumu - izveértet dazadu institficiju sniegtos priekslikumus
Kriminallikuma grozijumiem, ka arT nepiecieSamibas gadijuma izstradat grozijumus Kriminallikuma un ar to saistitajos
normativajos aktos. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/lv/darba-grupas-un-padomes

19 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts p&tijumu programmu projektu Tstenosanas kartiba",
3. punkts. https://likumi.lv/ta/id/301438#p3

20 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts p&tfjumu programmu projektu Tstenosanas kartiba",
4., 5., 36., 63. punkts.

21 Skatit, pieméram, Group of States against Corruption (GRECO) 2018.gada 22.jiinija pienemtais novértéjuma zinojums par
Latviju “Piekta novert€Sanas karta. Korupcijas novérSana un integritates veicinasana centralajas valdibas (augstakas
izpildvaras funkcijas) un tiesibaizsardzibas iestades.”

22 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" https:/likumi.lv/ta/id/122436

23 Generalprokuratiiras  Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&$anas nodalas virsprokurora M.Lejas
priekslikumi.

24 Kriminalprocesa likuma 400.pants.

%5 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A. Meikalisas un prof. K. Stradas-
Rozenbergas atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514003717.

% Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514,

27 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regulgéjuma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu,
26.-27.1pp.

28 Likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”: 2019.gada 21.novembra likums, stajas speka 2019.gada 24.decembrr.
Publicéts: https://likumi.lv/ta/id/311271-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

29 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regulgjuma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu,
27.-32.1pp.
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30 Revizija intervijas ar tiesneSiem iegiita informacija, ka arf uz to noradijusi tiesibu zinatnieki, skatit, pieméram: Liholaja V.
Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija un tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu
nozaru  perspektiva.  Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-
konferences/Jur.konf-77_05_Liholaja.pdf

81 (Likuma “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas pienemts 2020.gada 19.novembra Saeimas sédé (Nr. 555/Lp13),
18.pants) Kriminalprocesa likuma 489.pants (redakcija, kas stajas speka 2021.gada 1.janvari).

32 Kriminalprocesa likuma 501.pants.

33 Kriminalprocesa likuma 449 pants

3 Rigas Stradina universitates asoc.prof. Dr iur. U. Kinis. Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznémgjdarbibas,
konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas
un finansu noziedzigu nodarijumu joma).

35 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study

% Kriminalprocesa likuma komentari. A. dala. Latvijas V&stnesis, 2019, 426.1pp.

37 Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 16.augusta noteikumu Nr. 474 “Tieslietu ministrijas nolikums” 4.1.1., 4.1.2.
apaksSpunktu izstrada, organiz€ un koordin€ politiku kriminaltiesibu un procesualo tiesibu joma, ka ar tiesu sisttma un
rajona (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu administréSana.

% Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 22.septembra noteikumu Nr. 589 “Iekslictu ministrijas nolikums”
4.1.3.apakspunktu izstrada, organizé un koording politiku noziedzibas novérsanas un apkarosanas joma.

39 Tieslietu ministrijas 2020.gada 21.decembra véstule Nr. 1-8.1/321-IP, ka ari revizijas zinojuma projekta saskano$anas
sanaksmé sniegta informacija.

40 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" https:/likumi.lv/ta/id/122436

41 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts p&tijumu programmu projektu TstenoSanas kartiba",
3. punkts. https://likumi.lv/ta/id/301438#p3

42 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts p&tfjumu programmu projektu TstenoSanas kartiba",
4., 5., 36., 63. punkts.

43 Kriminalprocesa likuma 125.panta tre3a dala.

4 Kriminalprocesa likuma 124.panta sesta dala, 126.panta 3'.dala.

4 (Likuma “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” , kas pienemts 2020.gada 19.novembra Saeimas sédé (Nr. 555/Lpl13),
18.pants) Kriminalprocesa likuma 489.pants (redakcija, kas stajas speka 2021.gada 1.janvarl).

46 Kriminalprocesa likuma 449 .pants

47 Kriminalprocesa likuma 501.pants.

48 Kriminalprocesa likuma 501.pants.

49 Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punkts, 71.'panta pirma dala.

%0 Zinojuma ar prokuratiiras atskaiti§anos un atbildibu saprot termina "accountability" lietojumu atbilstosi Eiropas prokuroru
konsultativas padomes 2018.gada februara zinojuma paustajiem apsvérumiem par prokuratiiras dienestu atskaitiSanos un
atbildibu., skat. Consultative Council of European Prosecutors Report of the meeting of the Working group of 8-9 February
2018, pieejams: https://rm.coe.int/report-of-the-22nd-meeting-of-the-ccpe-gt-8-9-february-2018-strasbourg/168089ff4f.

51 Revizijas zinojums “Vai Latvijas Republikas Prokuratiiras darbiba ir nepiecieSami uzlabojumi?

52 Eiropas Padomes Ministru Komitejas 06.10.2000. pienemta rekomendacija Rec(2000)19 “Valsts prokuratiiras loma
kriminaltiesibu sistéma”, Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas apkaro$anas biroja (UNODC) un
Starptautiskas prokuroru asociacijas 2014.gada kopigi apstiprinatajas vadlinijas (jeb pamatnostadnes) “Prokuroru statuss un
loma”, Starptautiskas prokuroru asociacijas, Eiropas Prokuroru konsultativas padomes, Vengcijas komisijas pienemtie
viedokli, vadlinijas un standarti.

53 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study

54 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study.

% Revizijas zinojums “E-lietas programmas vadibas risku izvertgjums”.

56 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study, 6.Ipp.

S7 https://likumi.lv/ta/id/309647-par-nacionalas-drosibas-koncepcijas-apstiprinasanu

%8 Atbalstitas ar Ministru kabineta 2015. gada 16. jilija rikojumu Nr. 393 "Par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas
pamatnostadném 2015.—2020.gadam".

59 Atbalstitas ar Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojumu Nr. 527 "Par Maksatnespéjas politikas attistibas
pamatnostadném 2016.—2020. gadam un to isteno$anas planu".

60 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2018. gada 11. oktobra rikojumu Nr. 512 "Par Pasakumu planu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanai laikposmam lidz 2019. gada 31. decembrim”

61 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2020. gada 29. septembra rikojums Nr. 576 "Par pasakumu planu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finans€Sanas noveérSanai laikposmam no 2020. Iidz 2022. gadam".
https://likumi.lv/ta/id/317729

62 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2018. gada 28. februara rikojumu Nr. 90 "Par Organizétas noziedzibas novérsanas un
apkaroSanas planu 2018.-2020. gadam"

63 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2018. gada 28. februdra rikojumu Nr. 90 "Par Organizétas noziedzibas novérsanas un
apkarosanas planu 2018.-2020. gadam"
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https://likumi.lv/ta/id/317729
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64 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2018. gada 11. oktobra rikojumu Nr. 512 "Par Pasakumu planu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanai laikposmam lidz 2019. gada 31. decembrim"

85 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2020. gada 29. septembra rikojums Nr. 576 "Par pasakumu planu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanai laikposmam no 2020. lidz 2022. gadam".
https:/likumi.lv/ta/id/317729

6 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2018. gada 28. februara rikojumu Nr. 90 "Par Organizétas noziedzibas novérsanas un
apkaro$anas planu 2018.-2020. gadam”

67 Ministru kabineta 2017.gada 16.augusta noteikumu Nr. 474 “Tieslietu ministrijas nolikums™ 4.1.1.apaks$punkts.

% Ministru kabineta 2020.gada 22.septembra noteikumu Nr.589 “Iekslietu ministrijas nolikums™ 4.1.3. apak$punkts.

8 Prokuratiiras likuma 1.panta pirma dala.

n Ministru kabineta 2006.gada 3.janvara sedes protokola Nr.1 1.8
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2006-01-03 .

" Kriminalprocesa likums, 387. panta septita dala. https:/likumi.lv/ta/id/107820#p387 un likuma "Par Valsts ienémumu
dienestu”, 14. pants. https://likumi.lv/ta/id/59902#p14

72 Kriminalprocesa likuma 387.panta sesta dala.

8 Kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas kvalificéti pec Kriminallikuma 177., 177., 178., 179., 183., 184.,
190., 190.%, 191, 192., 192.1, 193, 193.%, 194, 195, 195.1, 195.2, 196., 198., 199., 205., 206., 207., 208., 211., 212., 213.,
214.,215.,215.1, 217, 2171, 218., 219., 220.%, 221., 237.%, 288.2, 288.3, 288.4 , 317., 318. , 319., 320., 321., 322, 323., 325.,
326.,326.1, 326.2, 326.3, 327.panta.

7 Kriminalprocesi par noziedzigiem nodarfjumiem, kas kvalificéti pec Kriminallikuma 177., 177.%, 178., 179., 183., 184.,
190., 190.%, 191,, 192., 192.1, 193., 193.1, 194., 195., 195.1, 195.2, 196., 198., 199., 205., 206., 207., 208., 211., 212., 213.,
214.,215.,215.1, 217, 217., 218., 219, 220.%, 221., 237.1, 288.2, 288.3, 288.4 , 317., 318. , 319,, 320., 321., 322, 323., 325.,
326., 326.%, 326.2, 326.%, 327.panta.

5 Generalprokurora 13.11.2019. pavéle Nr.8 “Par specializ&to prokuratiiru kompetenci”.

6 Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai ‘“2019.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums tiesiskuma joma”; pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN#footnote72

7 Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai “2019.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums tiesiskuma joma”; https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN#footnote72

8 Kriminalprocess Nr. 11514009408 un Nr. 16870002610 tiesai nodots 2011.gada; kriminalprocess Nr. 15830105910 tiesai
nodots 2012.gada

9 Kriminalprocess Nr. 11517037608 tiesai nodots 2018.gada; kriminalprocess Nr. 11095209108 nodots tiesai 2019.gada.

80 Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.marta spriedums lieta Nr. A420136217, SKA-442/2019

81 Kriminalprocesa likuma 1.pants.

82 Saskana ar IekSlietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Kriminalprocesa informacijas sistémas, Noziedzigu
nodarfjumu registra (Ministru kabineta 2010.gada 14.septembra noteikumu Nr. 850 “Kriminalprocesa informacijas sistémas
noteikumi” paredzetas informacijas sistémas) datiem

83 Kriminalprocesa likuma 421.pants

84 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" https:/likumi.lv/ta/id/122436

85 Skatit pec Augstakas tiesas pasiitijuma veikto pétfjumus: Hamkova D.Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarijuma
sastava pazime ir butisks kaitgjums. 2018; Liholaja V. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas,
318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas. 2014.

8 Ar Ministru kabineta 2015. gada 16. jiilija rikojumu Nr. 393 “Par Korupcijas novér§anas un apkaro$anas pamatnostadném
2015.-2020.gadam” atbalstitas pamatnostadnes.

87 Skatit Tieslietu ministrijas majas lapa noradito darba grupas uzdevumu - izvértet dazadu institiiciju sniegtos priekslikumus
Kriminallikuma grozijumiem, ka arT nepiecieSsamibas gadijuma izstradat grozijumus Kriminallikuma un ar to saistitajos
normativajos aktos. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/Iv/darba-grupas-un-padomes

8 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumi Nr. 560 "Valsts p&tfjumu programmu projektu Tstenosanas kartiba",
3. punkts. https://likumi.lv/ta/id/301438#p3

8 Skatit, pieméram: Dr.iur.Hamkova D., Kriminaltiesibu normas skaidriba ka konstitucionala vértiba. Satversmé
nostiprinato  verttbu  aizsardziba: dazadu tiestbu nozaru  perspektiva.  Juridiska  konference. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-
77_06_Hamkova.pdf

9 Satversmes tiesas 2001.gada 26.jiinija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punkts, Satversmes tiesas
2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1.punkts.

91 Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 13.marta spriedums lieta Nr. A420136217, SKA-442/2019

92 Kriminalprocesa likuma 1.pants.

9 Skatit, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 26.marta lémumu
lieta SKK —3/2013 (kriminallieta Nr. 11250007609).

9 Revizija tika veiktas intervijas ar revizijas izlasé ieklauto 43 kriminalprocesu, kas ir pirmstiesas kriminalprocesa stadija,
izmekl&tajiem, to tieSajiem priek$niekiem, uzraugoSajiem prokuroriem, ka arT ar 27 kriminalprocesu, kas ir iztiesasanas
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stadija, tiesnesiem un prokuroriem, kas uztur apstidzibu tiesa. Intervijas veiktas ar merki identificét un apkopot pirmstiesas
kriminalprocesu un iztiesaSanu kav&josos un paildzinoSos faktorus, praksé konstat§jamas Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma normu piemérosanas problémas, atskirigas interpretacijas iesp&jas un iesp&jamas nepilnibas u.c.

9 Revizija piesaistito ekspertu — E.Stdla un I.Putenes — atzinums par kriminalprocesu Nr. 12507000215.

9% Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.Meikalisas, profesores K.Stradas-
Rozenbergas — atzinums par kriminalprocesu Nr. 11517002208

97 Revizija piesaistitas ekspertes I.Putenes atzinums par kriminalprocesu Nr. 11517037708

9 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514,

9 Revizija piesaistitas ekspertes L.Sikores atzinums par kriminalprocesu Nr. 16870003718.

100 Revizija piesaistita eksperta E.Stala atzinums par kriminalprocesu Nr. 15890004108.

101 Saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Kriminalprocesa informacijas sistémas (Ministru kabineta
2010.gada 14.septembra noteikumos Nr. 850 “Kriminalprocesa informacijas sistémas noteikumi” paredz&ta informacijas
sistéma) datiem

102 Revizija piesaistita eksperta E.Stila atzinums par kriminalprocesu Nr. 15830026912

103 Skatit Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 5.novembra lemumu lieta Nr. SKK-372/2019;
revizija piesaistito ekspertu — E.Stila, I.Putenes — atzinums par kriminalprocesu Nr. 12507000215.

104 Skatit, piemeram, revizija piesaistito ekspertu A.Voronko atzinumu par kriminalprocesu Nr.11514004816, 1.Putenes
atzinumu par kriminilprocesu Nr. 11514003717, L.Sikores atzinums par kriminilprocesu Nr.16870003718, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates prof. A.MeikaliSas, prof. K.Stradas-Rozenbergas, doc. D.Hamkovas — atzinumus par
kriminalprocesu Nr. 16870000414, Nr. 12814001018, Nr. 12814000815.

105 Saskana ar Iek$lietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Kriminalprocesa informacijas sistémas, Noziedzigu
nodarfjumu registra (Ministru kabineta 2010.gada 14.septembra noteikumu Nr. 850 “Kriminalprocesa informacijas sistémas
noteikumi” paredzetas informacijas sistémas) datiem

106 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514,

107 Saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra publiskotajiem statistikas datiem par valsti registrétajiem
noziedzigiem nodarjjumiem. https://www.ic.iem.gov.Iv/lv/kriminala-statistika

108 Eiropas Padomes Moneyval komitejas 2018.gada 4.jiilija plenarsédé apstiprinatais 5.kartas zinojums par Latvijas
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma noverSanas sist€mas efektivitati.

109 Latvijas Republikas Prokuratiiras publicétais Parskats par noziedzibas stavokli valsti un prokuratiiras darbu 2019.gada.
Pieejams: http://www.prokuratura.gov.Iv/lv/noderigi/gada-parskati

10 Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta Metodikas nodalas prokurora I.Gerasimina, Valsts
policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes 1. nodalas priekSnieces
1.Gises sniegta informacija.

11 Valsts kontroles lietderibas revizijas “Pirmstiesas izmeklésanas efektivitate Valsts policija” 2017.gada 20.septembra
zinojums, pieejams: https:/Irvk.gov.Iv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-
policija

12 Skatit  Eiropas  Prokuroru  Konsultativdss ~ Padomes  veiktos  labas  prakses  apkopojumus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/default_en.asp.

113 Revizija veiktajas intervijas ar Daugavpils prokuratiiras, Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras , Organizétas noziedzibas
un citu nozaru specializétas prokuratiras, Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekléSanas nodalas virsprokuroriem iegiita informacija.

114 Generalprokurora 2019.gada 13.novembra pavéle Nr.8 “Par specializéto prokuratiiru kompetenci”.

115 Saskana ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodalas virsprokurora
revizija sniegto skaidrojumu.

116 Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétajai prokuratiiras virsprokurora vietnieka 2020.gada 23. un 30.oktobra
e-pasta vestul€ sniegta informacija.

17 Kriminalprocesa likuma 421.pants

18 Kriminalprocesa likuma 126. panta otra dala, 402. pants, 43. pants

119 Kriminalprocesa likuma komentari. A. dala. Latvijas V@éstnesis, 2019, 426.1pp.

120 Kriminalprocesa likuma 455 .panta tre3a dala

121 Skatit, pieméram, Liholaja V. Vienveidigas kriminaltiesibu normu izpratnes nodro§inasanas iesp&jas un tiesu loma taja.
Augstakas Tiesas judikatGra un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija. Konference 15.10.2010. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens. Nr.1/2010 novembris

122 Likuma “Par tiesu varu” 49.pants.

123 Tieslietu ministrijas 2020.gada 21.decembra véstule Nr. 1-8.1/321-IP, ka ari revizijas zinojuma projekta saskano$anas
sanaksmé sniegta informacija

124 ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroganas biroja (UNODC) un Starptautiskas prokuroru asociacijas 2014.gada kopigi
apstiprinatas vadlinijas (jeb pamatnostadngs) “Prokuroru statuss un loma”, 3.2.nodala.

125 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study, 96.Ipp., 105.lpp

126 ikums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" https:/likumi.lv/ta/id/122436
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127 Liholaja V. Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta
otras dalas. 2014; Hamkova D. Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarfjjuma sastava pazime ir butisks kaitgjums. 2018.
Pieejami: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

128 Hamkova D. Tiesu prakse lietas, kurds noziedziga nodarijuma sastava pazime ir bitisks kaitgjums. 2018. Piecjami:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

129 Skatit pec Augstakas tiesas pasiitijuma veikto pétijumus: Hamkova D.Tiesu prakse lietas, kurds noziedziga nodarijuma
sastava pazime ir biitisks kaitjums. 2018; Liholaja V. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas,
318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas. 2014.

130 Ar Ministru kabineta 2015. gada 16. jiilija rikojumu Nr. 393 “Par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas pamatnostadném
2015.-2020.gadam” atbalstitas pamatnostadnes.

181 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A.MeikaliSas, prof. K.Stradas-
Rozenbergas, doc. D.Hamkovas — atzinums par kriminalprocesu Nr. 16870000414

132 Skatit ar Ministru kabineta 2015.gada 16.jiilija rikojumu Nr. 393 “Par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas
pamatnostadném 2015.-2020.gadam” atbalstitas pamatnostadnes, pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/275394 ; likumprojekta
,,Grozijumi likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” sakotngjas ietekmes noveértéjuma
zinojums (anotacija):
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/656FEC49DBBDB9B0C2257DC50048 A4B0?0OpenDocumenti#h

133 UNODC ekspertu novértesanas zinojums par Latviju

http://www.unodc.org/documents/treaties/t UNCAC/CountryVisitFinalReports/2014_10_24 Latvia_Final_Country Report.p
df

13 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" un Apvienoto Naciju Organizacijas
Pretkorupcijas konvencija. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/122436

185 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" un Apvienoto Naciju Organizacijas
Pretkorupcijas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/122436

136 Ar Ministru kabineta 2015.gada 16 jilija rikojumu Nr. 393 “Par Korupcijas novérsanas un apkaro$anas pamatnostadném
2015.-2020.gadam” atbalstitas pamatnostadnes.

187 Ar Ministru prezidenta 2019.gada 23.decembra rikojumu Nr. 357 “Par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
darbibas stratégiju 2020.-2022. gadam” apstiprinata stratégija. Pieejama: https:/likumi.lv/ta/id/311668

138 Group of States against Corruption (GRECO) 2018.gada 22.jiinija pienemtais novértéjuma zinojums par Latviju “Piekta
novertesanas karta. Korupcijas novérSana un integritates veicinasana centralajas valdibas (augstakas izpildvaras funkcijas)
un tiesibaizsardzibas iestades.”

139 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_latvia_chapter_lv.pdf

140 Strafgesetzbuch (StGB) Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S.
3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2075) ge&ndert worden ist“ § 331., § 333..
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf.

141 OECD Kukulo8anas apkaro$anas starptautiskajos biznesa darfjumos darba grupa Latvijas noveértéjuma 3.fazes zinojums.
Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Latvia-Phase-3-Report-ENG.pdf

142 Latvijas 3.fazes noveértdjuma procesa, kas tika uzsakts 2019.gada janvari, ietvaros tika vertéta gan Latvijas 2.fazes
zinojuma ieklauto rekomendaciju izpilde, gan Latvijas normativo aktu atbilstiba OECD 1997.gada 21.novembra Konvencijas
par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos, 2009. gada Rekomendacijas par
turpmaku cinu ar arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa darfjumos (2009 Recommendation
of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) un 2009.
gada Rekomendacijas par nodoklu pasakumiem turpmakai arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkarosSanai starptautiskajos
biznesa darfjumos (2009 Recommendation of the Council on Tax Measures for Further Combating the Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions) prasibam, ka arT noteikto prasibu efektiva izpilde attieciba uz
arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos, izmekléSanas, prokuratiiras un tiesas
iestazu sp&jas izmeklet un iztiesat Sadus noziedzigos nodarijumus, amatpersonu un sabiedribas informétibas Iimenis par
arvalstu amatpersonu kukuloSanas negativajam sekam un paveiktais noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noveérsana un
apkaroSana.

143 Skatit OECD Kukuloanas apkaro3anas starptautiskajos biznesa darTjumos darba grupa Latvijas novertgjuma 3.fazes
zinojuma 16.-17.1pp. Pieejams: https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-L atvia-Phase-3-Report-ENG.pdf

144 Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumi Nr. 560 "Valsts pétijumu programmu projektu isteno$anas kartiba",
3.punkts. https:/likumi.lv/ta/id/301438#p3

145 Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 16.augusta noteikumu Nr. 474 “Tieslietu ministrijas nolikums” 4.1.1., 4.1.2.
apak$punktiem izstrada, organiz€ un koording politiku kriminaltiesibu joma, ka arT tiesu sist€éma un rajona (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu administréSana

146 Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 22.septembra noteikumu Nr. 589 “Iekslietu ministrijas nolikums™
4.1.3.apakspunktu izstrada, organiz& un koording politiku noziedzibas novérSanas un apkaro$anas joma

147 Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvenciju" https:/likumi.lv/ta/id/122436

148 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts pétijumu programmu projektu istenoSanas kartiba",
3. punkts. https://likumi.lv/ta/id/301438#p3
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http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2014_10_24_Latvia_Final_Country_Report.pdf
https://likumi.lv/ta/id/122436
https://likumi.lv/ta/id/122436
https://likumi.lv/ta/id/311668
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_latvia_chapter_lv.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_latvia_chapter_lv.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Latvia-Phase-3-Report-ENG.pdf
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Latvia-Phase-3-Report-ENG.pdf
https://likumi.lv/ta/id/301438#p3
https://likumi.lv/ta/id/122436
https://likumi.lv/ta/id/301438#p3
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149 Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumu Nr. 560 "Valsts p&tijumu programmu projektu TstenoSanas kartiba",
4.,5., 36., 63. punkts.

150 Kriminalprocesa likuma 124 .panta piekta dala.

151 Skatit, pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas KukuloSanas apkaro$anas starptautiskajos biznesa
darfjumos darba grupas 2.fazes Latvijas novértg§juma 2017.gada 7.decembra zinojumu, Eiropas Padomes Moneyval
komitejas 2018.gada 4.jtlija plenarséde apstiprinato 5.kartas zinojumu par Latvijas noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma noversanas sistémas efektivitati.

152 Revizija viedokla sniegSanai piesaistita eksperte - Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K. Strada-Rozenberga.
153 Kriminalprocesa likuma 42.pants, 43.pants, 126. panta otra dala.

154 Kriminalprocesa likuma komentari. A. dala. Latvijas Véstnesis, 2019, 426. Ipp.

155 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 21.septembra lémums Lieta SKK —
314/2010

16 Kriminalprocesa likuma 124 .panta piekta dala.

157 K. Strada-Rozenberga. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002;
D.Radzevica. PieradiSanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta. Juridiska Zinatne, Nr.4, 2013, pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheuniversityoflatviala
w/No4/D_Radzevica.pdf

158 Kriminalprocesa likuma 19.panta tre3a dala

159 piemé@ram, revizija piesaistita cksperta E.Stala atzinums par krimindlprocesu Nr. 15830026912. Atzinuma izmantots
skaidrojums: Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 09.05.2016. ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-974/2016
8.punktu), noradot, ka mingtais sakrit ar Augstaka tiesas Kriminallietu departamenta 20.12.2017. [émuma lieta Nr. SKK-
748/2017 17.3. punkta izteikto atzinu.

160 Skatit, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 4.jtinija lémumu
lieta SKK —8/2012 (Kriminallieta Nr. 15890002505)

161 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskds fakultates prof. K.Strada-Rozenbergas un prof.
A Meikali3as atzinums par kriminalprocesu Nr.11517002208

162 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514004816.

163 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lekt. G.Kiitra, prof. V.Liholajas atzinums par
krimindlprocesu Nr. 15830108804; skatit arf revizija piesaistitda ecksperta E.Stala atzinumu par kriminalprocesu Nr.
15830108804

164 Revizija piesaistitas ekspertes I.Putenes atzinums par kriminalprocesu Nr. 11816010513

185 Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas apkaroSanas biroja un Starptautiskas Prokuroru asociacijas
2014.gada Vadlinijas “Prokuroru statuss un loma”.

166 Kriminalprocesa likuma 42., 43., 59.pants, 126. panta otra dala; Kriminalprocesa likuma komentari. A. dala. Latvijas
Vestnesis, 2019, 426.Ipp.

167 Komisijas pazinojums Eiropas parlamentam, Padomei, Eiropas Centralajai bankai, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu
komitejai un Regionu komitejai “2019.gada Eiropas Savienibas rezultatu apkopojums tiesiskuma joma”; pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0198&from=EN#footnote72

168 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 6. novembra sprieduma tézes lieta SKA- 482/2015

169 Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma 127.panta komentars. Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019, 435.1pp.; Strada K. PieradiSanas teorijas pamatjédzienu problematika kriminalprocesa. Disertacija.
Riga, 2002, 137.lpp. Pieejama: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/3603

170 Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.0ktobra spriedums lieta Nr.A42084104, SKA-402/2007.

71 Skatit, pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas Kukulo$anas apkaro$anas starptautiskajos biznesa
darfjumos darba grupas 2.fazes Latvijas noveértejuma 2017.gada 7.decembra zinojumu, Eiropas Padomes Moneyval
komitejas 2018.gada 4.julija plenarséde apstiprinato 5.kartas zinojumu par Latvijas noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma novérsanas sistémas efektivitati.

172 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K. Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu
173 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regul&juma pietiekamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu.
174 Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck oHG, 2014., P. 68
175 Piem@ram, arests un apcietindgjums tikai tad atzistams par tiesisku, ja to piem&roSanas procediira atbilst speka eso$am
tiesibu normam — skat. Grabenwarter C. European Convenction on Human Rights. Commentary.Munchen, Verlag C.H.Beck
0HG, 2014., P. 179.

176 |_atvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regul&juma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijumu pietiekamibu,
8.Ipp

17 Kriminalprocesa likuma 124.panta piekta dala.

178 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regul&juma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu,
23. - 24.1pp.
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179 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regulgjuma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietickamibu,

24, —26.1pp.

180 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regul&juma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu,

26.-27.1pp.

18l Likums "Grozijumi Kriminalprocesa likuma": 2019.gada 21.novembra likums, stajas speka 2019.gada 24.decembr.

Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/311271

182 Tyrpat.

18 Skat., pieméram, LU 78. starptautiska zinatniskda konference-Kriminaltiesisko zinatnu sekcija Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=ieyKu738Jc4

184 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regul&juma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu,

27.-32.1pp.

185 Kriminalprocesa likuma 125.panta tresa dala.

186 Kriminalprocesa likuma 124.panta sesta dala, 126.panta 3*.dala.

187 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa reguléjuma pietieckamibu un skaidribu attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijumu pietickamibu,

32.-33.Ipp.

188 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa regulgjuma pietickamibu un skaidribu attieciba uz pieradiSanas standartu un pieradijumu pietiekamibu

38.-39.Ipp.

189 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. K.Strada-Rozenberga. Eksperta viedoklis (kopsavilkums)

par Kriminalprocesa reguléjuma pietiekamibu un skaidribu attieciba uz pieradisanas standartu un pieradijumu pietickamibu

46.Ipp

190Tjeslietu padomes2020.gada 26.novembra véstule Nr. 13-3/1300nos;Tiesvedibu ilgumu izverté$anas darba grupas

2020.gada 17.septembra zinojums.

191 Kriminalprocesa likuma 124.panta sesta dala, 126.panta 3'.dala.

192 Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 16.augusta noteikumu Nr. 474 “Tieslietu ministrijas nolikums” 4.1.1., 4.1.2.

apaksSpunktiem izstrada, organiz€ un koording politiku kriminaltiesibu joma, ka ar tiesu sistéma un rajona (pils€tu) tiesu un

apgabaltiesu administré$ana

193 Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 22.septembra noteikumu Nr. 589 “Iekslietu ministrijas nolikums”

4.1.3.apaks$punktu izstrada, organizg un koording politiku noziedzibas novér$anas un apkaro$anas joma

194 Kriminalprocesa likuma 455 .panta tre3a dala

195 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija un tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba:

dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Pieejams:

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-77_05_Liholaja.pdf

196 Meikalisa A. Tiesas pilnvaras apsiidzibas tiesiskaja izverteSana tiesvedibas laikd. Gram.: Meikalisa A.,

Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2011, 609. Ipp. Skatit: Liholaja V.

Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija un tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversme nostiprinato veértibu aizsardziba: dazadu tiesibu

nozaru  perspektiva.  Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-

konferences/Jur.konf-77_05_Liholaja.pdf

197 Leja M. Tiesas kompetence apsiidzibas trikumu korigeSana. Jurista Vards, 2012, Nr. 10, 1.-11. lpp. Pieejams:

http://Awwwjuristavards.lv/244812-tiesas-kompetenceapsudzibas-trukumu-korigesana [aplakots 10.03.2019.]. Skatit: Liholaja

V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija un tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu

tiesibu nozaru perspektiva. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-

konferences/Jur.konf-77_05_Liholaja.pdf

198 Kriminalprocesa likuma 412 pants.

199 Kriminalprocesa likuma 499 pants

200 K riminalprocesa likuma 499.pants.

201 K riminalprocesa likums, 433.pants.

202 Kriminalprocesa likums, 433.pants.

203 Kriminalprocesa likuma 49.nodala

204 Kurzemes tiesas apgabala prokurori, Latgales tiesas apgabala prokurori, Vidzemes tiesas apgabala prokurori, Zemgales

tiesas apgabala prokurori, Rigas tiesas apgabala prokurori, Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu izmekl&Sanas

prokurattiras prokurori VienoSanas pirmstiesas kriminalprocesa: prokuroru viedoklis. Jurista Vards, 30.05.2017., Nr. 23

(977), 21.-24.1pp.

205 K riminalprocesa likuma 437.panta pirmas dalas 6.punkts, 543 .pants

206 Maizitis J. “Sodu politika un vienosanas process”

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-2019/iscflul-

7_2019_Ties-zin-uzd-noz-nak_34.pdf
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27 Augstakas  tiesas  2018.gada 16.0ktobra  lémums  lietaa  Nr. 11520017317, SKK—-320/2018
ECLI:LV:AT:2018:1016.11520017317.5.L

208 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A. Meikalisas un prof. K. Stradas-
Rozenbergas atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514003717.

209 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514,

210 Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 1., 4.punkts, 392. panta otra dala.

211 Kriminalprocesa likuma 400.pants.

212 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A. MeikaliSas un prof. K. Stradas-
Rozenbergas atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514003717.

213 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514,

214 Kriminalprocesa likuma 400.pants

215 Kriminalprocesa likuma projekta koncepcijas 3.3.4.apakS$punkts.

216 Valsts kontroles lietderibas revizijas “Pirmstiesas izmekleSanas efektivitate Valsts policija” 2017.gada 20.septembra
zinojums, pieejams: https://Irvk.gov.lv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-
policija

27 Kriminalprocesa likuma 400.panta redakcija, kas bija spgka no 2009.gada 1.jilija lidz 2018.gada 31.augustam bija
paredz&ti termini kriminalprocesa apturésanai izmeklésana; 400.panta redakcija, kas ir speka kops 2018.gada 1.septembra,
termini kriminalprocesa apturé$anai izmeklésana nav noteikti.

218 Ar Ministru kabineta 2016.gada 6.aprila rikojumu Nr. 248 “Par Valsts policijas attistibas koncepciju” atbalstita
koncepcija. Pieejama: https:/likumi.lv/ta/id/281390

219 Tieslietu ministrijas 2020.gada 21.decembra véstule Nr. 1-8.1/321-IP, ka ari revizijas zinojuma projekta saskanoSanas
sanaksmé sniegta informacija.

220 Informativais zinojums "Par Kriminalprocesa likuma normu (stajas speka 2018.gada 1.septembri), kas paredz vienkarsot
kriminalprocesu, efektivitati" izskatits Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra sédé (prot. Nr. 51 40.8)

221 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.Meikalisas un K.Stradas-
Rozenbergas — atzinums par kriminalprocesu Nr. 16870001117, ki ari ekspertes L.Sikores atzinums par kriminalprocesu Nr.
16870001117

222 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.Meikalisas un K.Stradas-
Rozenbergas — atzinums par kriminalprocesu Nr.11514003717

223 Valsts kontroles lietderibas revizijas “Pirmstiesas izmekleSanas efektivitate Valsts policija” 2017.gada 20.septembra
zinojums, pieejams: https:/Irvk.gov.lv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-
policija

224 Finangu ministrijas 2020.gada 22.decembra véstule Nr. 1.2-8/15-2/6832-ip

225 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A. Meikalisas un prof. K. Stradas-
Rozenbergas atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514003717

226 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11094043514

227 Kriminalprocesa likuma 463., 467., 477. pants

228 Atsauce Uz iztiesaSana Kurzemes rajona tiesai piekritigo izlase ieklauto lietu

229 Kriminalprocesa likuma 493. — 499.pants.

230 Kriminalprocesa likuma 500.pants.

231 Kriminalprocesa likuma 413.pants.

232 Kriminalprocesa likuma 488.panta pirma dala, 489.panta pirma dala.

233 Revizija piesaistita eksperta E.Stala atzinums par kriminalprocesu Nr. 15830108804, revizija piesaistito ekspertu LU
Juridiskas fakultates lekt. G.Kiitra un prof. V.Liholajas atzinums par kriminalprocesu Nr. 15830108804.

234 Revizija pieaicinata eksperta E.Stala atzinums par kriminalprocesu Nr.15830205210.

235 Kriminalprocesa likuma 501 .pants

236 Kriminalprocesa likuma 501.pants.

237 Kriminalprocesa likuma 250., 292 .pants

238 Valsts kontroles lietderibas revizijas “Pirmstiesas izmeklé3anas efektivitate Valsts policija” 2017.gada 20.septembra
zinojums, 4.sadala “Vai ir veikti nepiecieSamie pasakumi, lai Valsts policijas izmeklétaju kvalifikacija un kompetences biitu
pietickamas kvalitativai izmekléSanas darba veikSanai?” pieejams: https:/Irvk.gov.Iv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-
revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-policija

239 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (pienemts 2020.gada 19.novembri, likums stdjas speka 2021.gada
1.janvari) 18.pants, kas paredz izteikt jauna redakcija Kriminalprocesa likuma 489.pantu.

240 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta lieta Nr.11092086113, SKK—343/2017

241K riminalprocesa likuma 449 panta tresa dala.

242 Kriminalprocesa likuma 449.panta ceturta dala

243 Rigas Stradina universitates asoc.prof. Dr iur. U. Kinis. Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznémgjdarbibas,
konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas
un finansu noziedzigu nodarfjumu joma).

24 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (pienemts 2020.gada 19.novembri, likums stajas speka 2021.gada
1.janvari) 18.pants, kas paredz izteikt jauna redakcija Kriminalprocesa likuma 489.pantu.
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245 Kriminalprocesa likuma 449.pants

246 Kriminalprocesa likuma 501 .pants.

247 Kriminalprocesa likuma 501 .pants.

248 Kriminalprocesa likuma 449 pants

29 UKinis “Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznéméjdarbibas, konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas un finansu noziedzigu nodarfjumu joma)”

20 U.Kinis “Par eksperta pakalpojuma sniegianu uznémgjdarbibas, konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un
pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas un finansu noziedzigu nodarfjjumu joma)” 31.1pp
%1 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lekt. G.Kitra, prof. V.Liholajas atzinums par kriminalprocesu
Nr.15830101307

22 Tieslietu padomes2020.gada 26.novembra véstule Nr. 13-3/1300nos;Tiesvedibu ilgumu izvérteSanas darba grupas
2020.gada 17.septembra zinojums

253 Kriminalprocesa likuma 66.panta pirmas dalas 4., 9., 14.punkts.

254 Skatit, pieméram, Kriminalprocesa 71.panta 7., 9.punkts, 86.panta pirma dala.

25 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lekt. G. Kitris. Eksperta viedoklis (kopsavilkums) par kriminalprocesa
normativaja reguléjuma paredzgto tiesibu uz aizstavibu realizacijas iesp&jam.

256 Rigas Stradina universitates asoc.prof. Dr iur. U. Kinis. Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznémgjdarbibas,
konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas
un finansu noziedzigu nodarfjumu joma), 20.1pp.

257 Kriminalprocesa likuma 9.pants.

28 Rigas Stradina universitates asoc.prof. Dr iur. U. Kinis. Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznéméjdarbibas,
konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas
un finansu noziedzigu nodarijumu joma), 25., 66.Ipp.

29 Kriminalprocesa likuma komentari A dala. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga, Latvijas Véestnesis,
2019, 792.Ipp.

260 K riminalprocesa likuma 291., 292 pants.

261 Kriminalprocesa likuma 242 .panta pirma dala.

%2 Rigas Stradina universitates asoc.prof. Dr iur. U. Kinis. Par eksperta pakalpojuma sniegSanu uznéméjdarbibas,
konkurences un labas parvaldibas joma, valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu darbiba, nozares politikas joma (Ekonomikas
un finansu noziedzigu nodarfjumu joma), 21., 25.Ipp.

263 Kriminalprocesa likuma 368.panta sesta dala.

264 Likuma "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" pienemts 2020.gada 19.novembri (stajas speka 2021.gada 1.janvari)
5.pants

265 K riminalprocesa likuma 406.pants.

266 Kriminalprocesa likuma 407 pants.

267 Revizija piesaistita eksperta A.Voronko atzinums par kriminalprocesu Nr. 11514016606

%8 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates prof. A.MeikaliSas un prof. K.Stradas-
Rozenbergas atzinums par kriminalprocesu Nr. 112814000815

269 K riminalprocesa likums, 406. pants. https:/likumi.lv/ta/id/107820#p4076

270 Skatit, pieméram, ANO Narkotiku un noziedzibas apkaroganas biroja (UNODC) un Starptautiskas prokuroru asociacijas
2014.gada kopigi apstiprinatajas vadlinijas “Prokuroru statuss un loma” 55.1pp, https://www.unodc.org/documents/justice-
and-prison-reform/HB_role_and_status prosecutors_14-05222 Ebook.pdf; Eiropas prokuroru konsultativas padome (CCPE)
darba grupas ietvaros Strasbura, 2015.gada 20.novembri pienéma viedokli Nr.10 (2015) par prokurora lomu
kriminalizmekl&Sana.

271 Kriminalprocesa likuma 402.pants.

272 Kriminalprocesa likuma 401 .panta pirmas dalas 1.punkts.

273 Kriminalprocesa likuma 402., 403 .pants.

274 Kriminalprocesa likuma 403.panta pirmas dalas 2.punkts.

275 ANO Narkotiku un noziedzibas apkarosanas biroja (UNODC) un Starptautiskas prokuroru asocidcijas 2014.gada kopigi
apstiprinatajas vadlinijas “Prokuroru statuss un loma” 55.lpp, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_role_and_status_prosecutors_14-05222_Ebook.pdf

276 Eiropas prokuroru konsultativas padome (CCPE) darba grupas ietvaros Strasbiira, 2015.gada 20.novembri pienéma
viedokli Nr.10 (2015) par prokurora lomu kriminalizmekl&Sana.

27T OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study,, 6.Ipp

278 Revizija piesaistita eksperta Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lekt. G.Kiitra atzinums par kriminalprocesu Nr.
16870000513

279 Kriminalprocesa likuma 392.panta otra dala.

280 Jzlase kopuma ieklauti 35 kriminalprocesi, kas bijusi Korupcijas novérianas un apkarosanas biroja, Valsts iengmumu
dienesta Nodoklu un muitas policijas parvaldes (lidz 2017.gada 31.decembrim Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas
parvalde un Valsts ien@mumu dienesta Muitas policijas parvalde), Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaros$anas parvalde, Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja
lietvediba, un laika posma no 2017. lidz 2019.gadam izbeigti izmekl€Sanas iestadeé vai Prokuratiird, pamatojoties uz
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Kriminalprocesa likuma 377.panta 1., 2., 3.punktu, 379.panta pirmas dalas 4.punktu, 392.panta otro dalu, vai kuri izbeigti
tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 3.punktu un 481.panta pirmas dalas 2.punktu, vai kuros stajies
speka attaisnojoss spriedums.

8l Revizija piesaistita eksperta — Latvijas Universitates  Juridiskas fakultates lektora G.Kiitra — atzinums par
kriminalprocesu Nr.16870000513, ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.Meikalisas,
profesores K.Stradas-Rozenbergas, docentes D.Hamkovas — atzinums par kriminalprocesu Nr. 16870000414 un atzinums
par kriminalprocesu Nr. 11816001512, ekspertu — E.Stala un I.Putenes — atzinums par kriminalprocesu Nr. 12507000215,
Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.MeikaliSas, profesores K.Stradas-
Rozenbergas — atzinums par kriminalprocesu Nr. 16870001708, Revizija piesaistitas ekspertes zverinatas advokates
I.Putenes atzinums par kriminalprocesu Nr. 12507005106, Revizija piesaistito ekspertu - zvérinata advokata E.Stala un
zverinatas advokates I.Putenes — atzinums par kriminalprocesu Nr. 12507000215.

22 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektora G.Kiitra, profesores V.Liholajas —
atzinums par kriminalprocesu Nr. 15890004108.

283 Revizija piesaistito ekspertu — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores A.Meikalisas, profesores K.Stradas-
Rozenbergas — atzinums par kriminalprocesu Nr 11816001512.

284 Leja M. Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu izmekle$anas nodalas prioritates. Jurista Vards, 21.07.2020., Nr. 29
(1139), 5.1pp.

285 Kriminalprocesa likuma 413.pants.

286 Kriminalprocesa likuma komentari. A. dala. Latvijas Véstnesis, 2019, 426.Ipp.

287 Kriminalprocesa likuma 455 .panta tresa dala

288 OECD Performance of the Prosecution Services in Latvia: A Comparative Study, 57.1pp.

289 prokuratiiras 2018.gada 28.bovembra rikojums Nr. P-101-104-2018-00001 “Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeSanas
izmekl&Sanas uzraudzibu un pirmstiesas kriminalprocesa rezultatu statistikas apkoposanu”,

290 prokuratiiras 06.12.2016. rikojuma Nr. 1-2-14-2016 “Par ekonomiskajiem noziedzigiem nodarfjumiem”

291 Prokuratiiras 2018.gada 28.bovembra rikojums Nr. P-101-104-2018-00001 “Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz&$anas
izmekl&Sanas uzraudzibu un pirmstiesas kriminalprocesa rezultatu statistikas apkoposanu”,

292 Kriminalprocesa likuma 406., 407 pants.

293 Ar 2019.gada 9.septembra pavéli Nr.5614 apstiprinata Ricibas plana 6.5.2. apakSpunkts

294 Kriminalprocesa likuma 6.pants

2% Valsts kontroles lietderibas revizijas “Pirmstiesas izmekleSanas efektivitate Valsts policija” 2017.gada 20.septembra
zinojums, pieejams: https://Irvk.gov.lv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/pirmstiesas-izmeklesanas-efektivitate-valsts-
policija

2% Saskana ar Kriminalprocesa likuma 121.panta piekto dalu, 192.pantu, Kreditiestazu likuma 63.panta pirmas dalas
4 punktu, Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punktu, 71.'panta pirmo dalu.

297 Sadarbibas koordinacijas grupai nav pastavigs sastavs, ta ir sadarbibas koordinacijas platforma, kuru Finansu izliko$anas
dienests Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferdcijas finansésanas noversanas likuma paredzgetajai
sadarbibas koordinacijai sasauc p&c savas vai iesaistito institliciju iniciativas, tas merkis ir veicinat iesaistitajam institiicijam,
ka arT uzraudzibas un kontroles institlicijam normativajos aktos noteikto uzdevumu efektivu izpildi (Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma 55.panta otra Iidz septita dala, Finansu
izltko$anas dienesta revizija sniegta informacija).

2% Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likuma 56.pnta 1.dala.

299 Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punkts, 71. panta pirma dala.

300 Tieslietu ministrijas 2020.gada 21.decembra véstule Nr. 1-8.1/321-1P, ka ari revizijas zinojuma projekta saskano$anas
sanaksmé sniegta informacija.

301 Ministru kabineta 2016.gada 20.decembra noteikumi Nr. 835 "Noteikumi par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu
ekspertu specialitasu klasifikatoru".

302 Kriminalprocesa likuma 673.panta pirma dala.

308 Kriminalprocesa likuma 679.'panta pirma dala

304 Kriminalprocesa likuma 678.panta pirma dala

305 Kriminalprocesa likuma 679.% panta ceturta dala.

306 Metodiskais materials “Metodiskas rekomendacijas par starptautiskds sadarbibas liigumiem kriminalprocesos” izstradats
Eiropas Savienibas (ES) lidzfinans&ta Ieksgjas drosibas fonda projekta Nr. VP/IDF/2019/1 “Nacionalas kriminalizliikosanas
infrastruktiiras un sist€mas izveide” ietvaros; apstiprinats ar Valsts policijas 2020.gada 13.marta pavéli Nr. 1552.

307 Elektronisko sakaru likuma 19.panta pirmas dalas 11.punkts, 71.'panta pirma dala.

308 Prokuratiiras likuma 1.panta pirma, otra dala, 2.panta 1., 2., 3.,4.punkts.

309 Ministru kabineta 2020.gada 22.septembra noteikumu Nr. 589 “Iekslietu ministrijas nolikums” 4.1.3., 5.5., 5.9.,
10.7.apakspunkts.

310 Likuma “Par policiju” 3.pants, Kriminalprocesa likuma 387.panta pirma dala, Ministru kabineta 2005.gada 18 janvara
noteikumu Nr. 46 “Valsts policijas nolikums” 1.punkts.

311 Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr. 239 “Finansu ministrijas nolikums” 24.3., 5.18. apakSpunkts
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812 Likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 13.panta sesta dala, 14.panta pirmas dalas 2.punkts, Kriminalprocesa likuma
387.panta septita dala, Ministru kabineta 2004.gada 16.novembra noteikumu Nr. 940 “Valsts ienémumu dienesta nolikums”
1.punkts.

313 Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 8.panta pirmas dalas 2.punkts, 9.panta 3.punkts, Kriminalprocesa
likuma 387.panta sesta dala.

314 Ministru kabineta 2017.gada 16.augusta noteikumu Nr. 474 “Tieslietu ministrijas nolikums™ 4.1.1., 4.1.2. apak3$punktiem
315 Skatit, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 4 jiinija [émumu
lieta SKK —8/2012 (Kriminallieta Nr. 15890002505)

316 Tzlase ieklautic kriminalprocesi atlasiti péc lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Kriminalprocesa
informacijas sistéma, Noziedzigu nodarfjumu registra un Sodu registra registrétajiem datiem, ka arT Tiesu administracijas
sniegtajiem Tiesu informacijas sist€émas datiem

817 L1dz 2017.gada 31.decembrim Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvalde un Valsts ienémumu dienesta Muitas
policijas parvalde.

318 Lidz 2017.gada 31.decembrim Valsts ienémumu dienesta Finan§u policijas parvalde un Valsts iengmumu dienesta Muitas
policijas parvalde.

819 Lidz 2017.gada 31.decembrim Valsts ienémumu dienesta Finan3u policijas parvalde un Valsts ienémumu dienesta Muitas
policijas parvalde.

320 Tzlase ieklautie kriminalprocesi atlasiti péc lekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Kriminalprocesa
informacijas sistéma, Noziedzigu nodarfjumu registrd un Sodu registra registrétajiem datiem, ka arT Tiesu administracijas
sniegtajiem Tiesu informacijas sist€émas datiem, taja skaita par informacijas sisteémas noradito kvalifikaciju (Kriminallikuma
pantu, panta dalu), un izbeigSanas pamatu (Kriminalprocesa likuma pantu, panta dalu, punktu).

321 pPgc Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegtajiem Sodu registra registrétajiem datiem, ka ari Tiesu administracijas
sniegtajiem Tiesu informacijas sistémas datiem

322 Lidz 2017.gada 31.decembrim Valsts ienémumu dienesta Finan3u policijas parvalde un Valsts ienémumu dienesta Muitas
policijas parvalde.

323 Likumibas un lictderibas revizija Nr. 2.4.1-47/2016 “Vai Kekavas novada pa$valdibas riciba ar mantu un finansu
lidzekliem, piedaloties sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasana, ir efektiva, ekonomiska un atbilst normativo aktu
prasibam?”, finans$u revizija Nr.2.4.1-2/2016 “Par Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes 2015.gada parskata
sagatavosanas pareizibu”, finansu revizija Nr.5.1-2-33/2012 “Par Latvijas Republikas 2012.gada parskatu par valsts budzeta
izpildi un par pasvaldibu budzetiem”.
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